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Ethik als Machtinstrument

Weltstadt Glillen

Die Burger der Stadt Gullen erwarten den Besuch der alten Dame. Friedrich Dlrrenmatt
hat die Stadt mit ihrer reich und berthmt gewordenen Burgerin Claire Zachanassian er-
sonnen und in die Schweiz verlegt. Doch was sich dort abspielt, spiegelt nicht die Eigen-
heiten einer Nation, sondern die des Menschen wider. Durrenmatts Drama legt namlich ei-
nen eigentimlichen Doppelcharakter des Moralischen offen, in dem eine subtile Angst die
Hauptrolle spielt. In ihrem Doppelcharakter offenbaren sich die Ublen Seiten des Morali-
schen. Sie erzeugen nicht nur das Klima der Angst, das seinerseits Misstrauen und Ego-
ismus hervorbringt, sondern sie erziehen den Menschen auch zu einer spezifischen mora-
lischen Falschheit.

Claire Zachanassian, die alte Dame und frihere Burgerin der Stadt ist vor Jahrzehnten
von Alfred Il verfhrt, geschwangert, anschlielfend mit moralischer Schuld belastet und
aus der Stadt vertrieben worden. Inzwischen ist sie durch Ausnutzung der Schwachen der
Manner zur Milliardarin geworden und hat der insolventen Stadt ihren Besuch angekun-
digt. Barger und Burgermeister setzen auf llls Charme, der sich bei ihr einschmeicheln und
sie zu einem grof3zugigen Rettungspaket Uberreden soll.

Zunachst sieht alles gut aus, und Claire Zachanassian verspricht, der Stadt mit einem bei-
spiellosen Geldgeschenk aus der Finanzkrise zu helfen: eine Milliarde sollen Blrger und
die Stadt erhalten. Aber Claire stellt eine Bedingung: Sie will, dass Il getdtet wird. Den lee-
ren Sarg hat sie gleich mitgebracht, denn sie zweifelt nicht daran, dass sie das Handeln
der Gullener exakt vorausberechnet hat. Kaltblutig stellt sie ihre Forderung, und unver-
kennbar ist es, dass Claire Rache will.

Aber in ihrer Rede taucht das Wort ,Rache” nicht auf. Im hellen Licht des Bewusstseins
gibt sie vor, etwas anderes zu wollen: ,Gerechtigkeit®. Doch jeder weil} es, die Zuschauer
im Drama und die Leser des Buches, aber auch die Blrger der Stadt Gullen: Claire will
Rache.

Die Burger Glllens geben sich schockiert, aber der Zuschauer im Theater und der Leser
des Dramas fuhlt mit der Betrogenen. Claires Leben in der Stadt wurde zerstort durch den
Meineid des Liebhabers und der falschen Zeugen. Es entsteht keineswegs der Eindruck,
dass Gerechtigkeit zu fordern unpassend ware. Und trotzdem weil} jeder, dass die alte
Dame eigentlich Rache will.

Unter der Hand sind wir alle damit einverstanden, dass die (ible AuRerung des Charakters,
der Rache fordert, sich hinter dem moralischen Wert der Gerechtigkeit verstecken darf.
Unser Einverstandnis beruht auf nattrlichen Wirkmechanismen der Moral. Diese kleiden
automatisch die Forderung des morderischen Affekts in eine Geste der Menschenfreund-
lichkeit. In der Wahrnehmung der Beteiligten handelt Claire nicht aus reinem Egoismus
oder verletztem Narzissmus. Durch die Vokabel ,Gerechtigkeit erhalt ihnre Forderung die
hohere Wuirde der Moral. Der Gebrauch von Moralworten stellt unser Handeln immer unter
den mutmallichen Anspruch der Pflicht. In unserer Wahrnehmung schulden wir plétzlich
nicht mehr uns selbst die vergeltende Tat, sondern einer vermeintlich hdheren moralischen
Weltordnung, die ihren weltlichen Ausdruck in dem Begriff der Gerechtigkeit gefunden hat.



Der Doppelcharakter des moralischen Empfindens erlaubt uns die Prasentation eines fal-
schen Gesichts nach aulRen. Wo eigentlich aufrichtig der Grund des Handelns aus Rache
zugestanden werden musste, kann ein Zauberwort die Angst vor der eigenen Rachsucht
ins Unbewusste abdrangen und ein menschenfreundliches Gesicht wahren.

Ich vertrete die Auffassung, dass die durch Moralworte begunstigte Falschheit dem Cha-
rakter groReren Schaden zufligt als das Klima, in dem Menschen ermuntert werden, die
wahren Motive ihres Handelns zu dauf3ern. Denn um das menschenfreundliche Gesicht zu
wahren, sagt Claire, sie wolle Gerechtigkeit, obwohl sie lugt. Wir protestieren als Leser
nicht gegen ihre Forderungen, weil wir selbst dem Gedanken der offenen Rache nicht
standhalten, sondern schauen genusslich zu, wie Zug um Zug die Aussicht auf leicht zu
gewinnendes Geld den Charakter der Menschen verdirbt.

Aber hier fallen wir als Zuschauer schon wieder der Eigendynamik des moralischen Wer-
tens zum Opfer. Es kommt uns nur schwach zu Bewusstsein, dass das Geld den Charak-
ter der Gullener gar nicht verdirbt. Es bringt namlich nur ihren wahren Charakter zum Vor-
schein. Der Zuschauer hat Sympathien fur die Milliardarin, weil er wie diese weil3, dass
Menschen - in ein solches Szenarium gesetzt - kein anderer Charakter antrainiert zu wer-
den braucht, sondern dass sie auf berechenbare Weise nach einem erkennbaren Mecha-
nismus Denken, Reden und Handeln werden.

Nicht nur Claire verdeckt in ihrer Rede von der Gerechtigkeit, dass sie Rache will, auch die
Blrger reagieren nach diesem Mechanismus. Nach aulen zeigen sie sich zwar bestlrzt
Uber das unmoralische Angebot. Rufmord fordere sie, und dies sei unannehmbar, weil un-
moralisch.

Naturlich wollen die Menschen sich selbst als humanitar erleben und vor allem nach au-
Ren humanitar darstellen. Aber Claires moralisierende Haltung ist ein reines Oberflachen-
phanomen. Sie ist der nach aul3en gerichtete menschenfreundliche Aspekt, hinter dem die
dunkle Feindseligkeit zum Verschwinden gebracht werden soll. Zum Verschwinden muss
sie gebracht werden, weil die Menschen den Blick in die wahren Triebkrafte ihres Han-
delns nicht aushalten wirden. Sie haben namlich Angst vor ihrer eigenen Lust, ihrem eige-
nen Egoismus und ihrer eigenen Bereitschaft, aus dem Leiden anderer einen Vorteil zu
ziehen, oder deren Leiden in Kauf zu nehmen, wenn es ihnen selbst nutzt. Denn die Bur-
ger Glullens leben so, als hatten sie das Kopfgeld schon in der Tasche: Die Sparkasse ge-
wahrt wieder Kredite, und die Burger leben wieder uUber ihre Verhaltnisse. SchlieRlich wer-
fen die Gemeindevertreter Ill vor, in unverantwortlicher Weise und im grof3en Stil seinerzeit
Betrug betrieben zu haben. Sie legen ihm nahe, sich selbst umzubringen, um sein Verhal-
ten wiedergutzumachen.

Nach kurzester Zeit herrscht in Gullen das Klima des Misstrauens, der Falschheit, der Intri-
gen und der Angst. Nicht nur Alfred Il hat Angst, auch die Burger Gullens. Doch wahrend
Alfred Il mit Recht um sein Leben firchtet - Claire bekommt namlich am Ende, was sie will
-, haben die Blrger eine andere Angst. Sie haben moralische Angst, und dies ist die Angst
vor der eigenen Feindseligkeit. Diese Angst ist die Kraft der Missgunst und des Miss-
trauens, die wir im Buhnenstlck erleben, aber sie ist auch die Kraft, die sich stets nach au-
Ren den Anschein der Menschenfreundlichkeit aufsetzt.

Keiner der Blrger gibt zu, dass er das Geld nehmen mdchte. Nur an ihrer ungebremsten
Genuss- und Konsumlust erkennen wir ihre eigentliche Gesinnung. Und diese verkleidet
sich mit moralisierenden Vorwurfen gegenuber lll. Solche sind nétig, denn nur so kann der
Schein der Menschenfreundlichkeit ihrer Gesinnung gewahrt bleiben.



Kaum ein literarisches Werk der Neuzeit hat den Doppelcharakter des Moralischen so un-
verkennbar herausgestellt wie DUrrenmatts Besuch der alten Dame. Es offenbart eine we-
sentliche Aufgabe der Moral: die Abwehr der Erinnerung an egoistische Triebe durch Ein-
hallung ihrer Forderungen in menschenfreundliche Gesinnung. Moral erscheint hier als
Wirkung einer Angst vor der Lust und dem Egoismus, als Angst vor der eigenen Feindse-
ligkeit, die der Mensch nur aushalten kann, weil sie sich im Bewusstsein mit Begriffen der
Gerechtigkeit bis zur Unkenntlichkeit maskiert haben.

Durrenmatts Stluck zeigt uns, wie die gleichzeitige Gegenwart von feindseligen und men-
schenfreundlichen Geflhlen in uns stets nach auRen Menschenfreundlichkeit demon-
striert, wahrend die Feindseligkeit in der Verdrangung unsichtbar wird. Dies ist der Dop-
pelcharakter der Moral, der sich an der Oberflache des Bewusstseins nur von seiner einen
Seite zu erkennen gibt: als entschiedene Menschenfreundlichkeit. Davon, dass hierdurch
Moral die starkeren Motive des Feindseligen im Dunkeln halt, spuren wir im bewussten Le-
ben nichts. Es bedarf des Dichters, der uns Menschen in seinen Werken etwas mitteilt,
was wir nicht sehen, wenn wir einfach nur in den Spiegel schauen.

Durrenmatts Beispiel versinnbildlicht den Widerspruch zwischen moralisierender Vernunft
und personlichen, aber auch allgemeinen Interessen. Eigentlich haben wir Menschen das
Bedurfnis nach Rache. Dieses Bedurfnis steht jedoch im Konflikt mit den moralischen An-
spruchen, dass andere Menschen - wie wir selbst - ein Recht auf Leben und Unversehrt-

heit haben sollen.

Erst auf der Rlckseite des Spiegels erkennen wir, dass Moral kein Geschopf des Guten
ist, sondern ein Produkt der Angst. Wir finden in DUrrenmatts Drama die Anwendung der
psychoanalytischen Formel: Wenn Lust verdrangt wird, dann wird sie zur Angst.

Unsere gegenwartige Gesellschaft ist Gberernahrt mit einer Ethik, die die Verdrangung der
Lust als Volkssport anpreist. Dass wir damit den gefahrlichen Sprengstoff herstellen, aus
dem die Gewalt erwachst, ist uns selten bewusst. Grundlage der falschen Moral ist das un-
befriedigte Geltungsbedurfnis. Es verbindet sich mit einem unausgesprochenen Machtin-
teresse. Ethiken und Moralen sind Machtinstrumente, die sich ebenso wie andere Macht-
instrumente missbrauchen lassen. Sie sind Machtinstrumente in der Hand derjenigen, die
Uber keine andere Macht verfugen. Eigentlich wollen Menschen grof3artig sein, aber in der
Moral machen sie sich ganz klein. Wenn religiose Systeme diesen Mechanismus ver-
starken, dann schlagt die Unterwirfigkeit unter die Macht des Gottes um in eine men-
schenvernichtende Kraft.

Psychologen, die sich eingehend mit dem Phanomen des Terrorismus befasst haben,
sprechen in diesem Zusammenhang von einem ,kannibalistischen Narzissmus®. Der
kannibalische Narzissmus gilt als eines der dustersten Kapitel des menschlichen Zusam-
menlebens. ,Er fuhrt zu der ratselhaften Wut, die gerade das zerstéren will, wonach sie
sich sehnt.“ Sprichwortlich hierfur ist die Geschichte vom Skorpion und der Krote. Ein
Skorpion lasst sich von einer Kréte vor dem Ertrinken retten, indem sie ihr auf den Ricken
steigt und so bis zum nachsten Ufer zu gelangen konnte. Auf halbem Weg fragt der Skor-
pion, warum die Kréte das Risiko eingegangen sei, vom Skorpion gestochen zu werden.
Die Krote antwortet: ,Ich dachte, du musstest doch reichlich dumm sein, wenn du mich in
den Rucken stichst; denn wenn ich sterbe, dann musst du auch ertrinken.“ In dem Moment
sticht der Skorpion zu, nur um sich gegen die Krotenlogik zu behaupten, und beide gehen
zugrunde. Leider ist die Entstehung dieses Charakters in vielerlei Hinsicht heute beson-



ders begunstigt. Er liegt fast allen Taten der Suizidattentater zugrunde.!

Angst vor den Toten

Unsere moralischen Wertungen stammen aus dem Unbewussten. Dort entsteht die Erwar-
tung, ob uns eine bevorstehende Handlung Gluck oder Frust bringen wird. Die Macht des
Unbewussten wird auf breiter Front unterschatzt. Das Unbewusste muss jedoch als die tra-
gende Basis aller unserer Erwartungen angesehen werden. Dagegen sind die bewussten
Erlebnisse zumeist nicht mehr als Uberbauphdnomene. Die Funktion des Uberbaus und
dessen ideologischem Charakter konnen wir mit einem etwas in Kritik geschulten Erkennt-
nisapparat taglich beobachten. Eines der schonsten und harmlosesten Beispiele gab mir
vor kurzem eine junger Dame. Sie sprach mich nach einem Vortrag zur Prasentation mei-
nes Buches Angst - Vom Nutzen eines gefiirchteten Gefiihls an, um mir zu sagen, dass
sie meine Ausfuhrungen uber die Angst vor den Toten besonders beeindruckt hatten. So-
fort flgte sie hinzu, dass sie selbst keine Angst vor den Toten habe. Sie gehe sogar
nachts allein auf Friedhdfe, ohne sich zu furchten.

Einige Leser werden sofort erfasst haben, was hier nicht stimmt. Doch im Bewusstsein der
Dame fand kein Erlebnis des Widerspruchs statt. Mit aller Unbefangenheit glaubte sie,
dass ihre nachtlichen Ausfliige auf Friedhofe die Abwesenheit von Angst vor den Toten be-
weisen mussten. Dass ihre Ausfuhrungen aber das exakte Gegenteil verrieten, kam ihr
nicht in den Sinn und war ihr auch nicht zu vermitteln. Sie betrachtete es offensichtlich -
wie bei vielen Jugendlichen zu beobachten - als eine Art Mutprobe, sich nachts allein auf
Friedhofen aufzuhalten. Doch was flr eine Art Mutprobe ist es, wenn dort bei den Toten
nichts zu befurchten ist? Mutproben machen doch nur dann einen Sinn, wenn eine Hand-
lung von seinem Akteur gegen eine gewisse Gefahr vorzunehmen ist. So stellte sich die
Selbstwahrnehmung der jungen Dame, keine Angst vor den Toten zu haben, als klar zu er-
kennender Widerspruch zur Bedeutung ihrer Handlung dar. Denn eigentlich hatte sie
schon Angst vor den Toten und bewies sich dadurch, diese Uberwinden zu kdnnen, wie
mutig sie sei.

Wir kdnnen an diesem Beispiel erkennen, warum Ideologie zu Recht ein ,falsches Be-
wusstsein“ genannt wird und trotzdem ein wahrer Ausdruck wirklicher Verhaltnisse dar-
stellt. Ideologien haben einen Doppelcharakter. Die bewusste Auskunft: ,Ich habe keine
Angst vor den Toten*, war falsch hinsichtlich ihres semantischen Wahrheitsgehaltes. Das
falsche Bewusstsein der Dame druckte nicht aus, was der Fall ist. Aber es hatte seinen
Wahrheitsgehalt in Ubertragener Bedeutung. Denn das Bewusstsein der Dame, keine
Angst vor den Toten zu haben, war notwendig zur Verdrangung ihrer tatsachlichen Angst
vor den Toten.

Verlorenes Geld?

Im Unbewussten haben wir das elementare und wichtigste Wissen von der Welt gespei-
chert. Was wir hingegen als unser Wissen bewusst ausweisen, weicht oftmals sehr stark
ab von dem was wir wirklich wissen. Hierzu ein nettes Beispiel:

Drei Damen haben im Restaurant eine Rechnung zu begleichen und Uberreichen dem
Kellner 30 Euro. Der Wirt sagt dem Kellner aber, dass die Rechnung nur 25 Euro betragt
und gibt ihm 5 Euro fur die Damen am Tisch zurlck. Der Kellner bemerkt nun, dass er die
5 Euro nicht auf die drei Damen aufteilen kann und beschliel3t, 2 Euro in die eigene Ta-
sche zu stecken. Danach gibt er jeder der Damen einen Euro zurlck. Jede von ihnen hat
dann statt der 10 nur noch 9 Euro gezahlt. Zusammen sind das 3 mal 9 Euro, also insge-
samt also 27 Euro. 2 Euro hat sich der Kellner in die Tasche gesteckt, damit kommen wir
auf 27 plus 2 Euro, also 29 Euro. Doch urspriinglich haben die drei Damen dem Kellner 30

1 Wolfgang Schmidbauer, Der Mensch als Bombe. Eine Psychologie des neuen Terrorismus, Rowohlt, Rein-
bek bei Hamburg 2003, S. 65 ff.



Euro Uberreicht. Wo ist der verlorene Euro geblieben?

Offensichtlich beinhaltet unsere Rechnung einen Fehler. Aber wo sollen wir ihn suchen?
Dies ist die ubliche Haltung, nachdem wir dieses Ratsel vernommen haben. Uns ist klar,
dass die Rechnung einen Fehler enthalt, aber unser Bewusstsein kennt den Fehler nicht.
Wir verneinen das Resultat mit groRter Selbstverstandlichkeit, ohne ein Bewusstsein vom
Fehler zu besitzen. Denn nur selten haben Menschen einen exakten Begriff von der hier
vorgestellten falschen Anwendung einer elementaren Rechenregel. Wo liegt der Rechen-
fehler? Wahrend kaum einer die Frage richtig beantworten kann, haben wir alle den siche-
ren Begriff davon, dass das Ergebnis falsch sein muss.

Daher stellt sich eine weitere Frage ein, eine wichtigere: Warum suchen wir uberhaupt
nach dem Fehler, und warum geben wir uns nicht damit zufrieden, dass es fur diesen Pro-
zess normal sei, wenn am Ende ein Euro fehlt? Wie kommen wir auf den Gedanken, dass
etwas nicht stimme?

Diese Frage fuhrt uns weg von der eigentlichen Rechenoperation. Sie leitet uns auf eine
elementare Voraussetzung des Erkennens und Wertens. Dieses Vorurteil bildet unser
Grundwissen von der Welt. Welches Wissen wenden wir jetzt an, wenn wir uns von dem
Geflnhl leiten lassen, dass ein Rechenergebnis falsch sein muss, wir aber den Fehler nicht
kennen? Schliel3lich kdnnte ja auch das Gefuhl falsch und die Rechnung richtig sein. Es ist
das Wissen, ob etwas in den Erwartungshorizont passt oder nicht. Der Erwartungshorizont
erzeugt das Gefuhl fur richtig oder falsch. Er motiviert uns, den widerspruchsfreien Ein-
klang zwischen Erwartung und der Regel, die wir ihr unterstellen, zu erzeugen.

Eine Rechenoperation schliel3t sich erst an, nachdem wir das sichere Gefluhl haben, dass
etwas nicht stimmt mit der Rechnung. Wem die Rechnung keine Kopfzerbrechen bereitet,
der sucht auch nicht nach einem Fehler. Wir setzen uns daher von Anfang an in eine ne-
gative Haltung zu diesem bestimmten Ergebnis. Wir spuren einen Widerstand, es hinzu-
nehmen. So etwas kdnnen wir auch ,ein Vorurteil“ nennen.

Ware der Widerstand nicht da, kdnnten Sie schnell reich werden mit dem Prozess, in dem
Ihnen Menschen 30 Euro aushandigen und ohne Gegenleistung zufrieden sind, wenn Sie
ihnen nach einer einfachen algebraischen Umformulierung nur noch 29 Euro zurtick ge-
ben. Doch dies wird nicht gelingen, weil alle rationalen Menschen eines genau wissen: das
Ergebnis kann nicht stimmen.

Es ist also moglich zu wissen, dass wir einen Fehler gemacht haben, ohne zu bemerken,
dass wir diesen Fehler gemacht haben. Offenbar sind in unserem Gehirn zwei verschie-

dene Zustandigkeitsbereiche aktiv, die das Ergebnis unabhangig voneinander bewerten.
Diese unabhangige Bewertung treffen wir in vielen Bereichen an.

In seiner Schrift Uber Gewissheit stellt sich Ludwig Wittgenstein der folgenden Beobach-
tung: Wer sagt, ,er wisse, dass die Erde schon lange vor ihm existiert habe”, spricht aus,
was alle anderen nachempfinden kdnnen. Wir verstehen ihn dadurch sehr gut. Wirde er
sagen, er wisse nicht genau, dass die Erde schon lange vor ihm existiert habe, ware diese
Aussage befremdlich fir uns.2

Nicht weniger als im ersten Ratsel begegnen wir hier dem intelligenten Nichtwissen. Ei-
gentlich kdnnen wir im strengen Sinn nicht wissen, dass die Erde schon lange vor uns exi-
stiert hat. Alle gegenteiligen Bekundungen konnten auch ein Riesenbetrug sein. Doch hal-

2 Ludwig Wittgenstein, Uber Gewissheit, in: Werkausgabe Band 8, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1984, S.
136.



ten wir dies nicht fur sehr wahrscheinlich. Daher setzt sich ein intuitives Wissen durch, das
aus der von allen anderen Individuen geteilten Auffassung besteht, dass es doch wohl so
sein moge. Wir erachten es als einen Fehler, wenn jemand sagen wurde, er wisse nicht
genau, dass die Erde schon lange vor ihm existiert habe.

Auch dem folgenden Witz liegt dieser Fehler zugrunde: ,Im naturgeschichtlichen Museum
fragt ein Besucher den Aufseher: Wie alt ist dieser Dinosaurier? Siebzig Millionen und sie-
benunddreillig Jahre, ist die Antwort. Als der Besucher sich uUber die Genauigkeit der Da-
tierung wundert, erklart der Aufseher: Ich arbeite hier seit 37 Jahren, und als ich anfing,
hat man mir gesagt, dass er 70 Millionen Jahre alt ist.”

Wahrend wir nach dem ersten Rechenbeispiel verblifft waren, lachen wir GUber das zweite
Beispiel. Wieder liegt ein Fehler vor. Prazise kdnnen auch ihn die wenigsten Menschen
benennen; aber eine Ahnung davon, was falsch ist, haben die meisten. Wir lachen Uber
den Anschein der Genauigkeit, mit der der Aufseher antwortet. Denn in unserer Gewohn-
heit, Quantitaten mit Zahlen zu benennen, beschreiben die GréRenordnungen ,, Tausend*
und ,Millionen® nur einen Naherungswert, da wir Menschen keine unmittelbare Auffassung
von der genauen GroRRe solcher Mengen haben. Wir sitzen in einem Ful3ballstadion und
konnen abschatzen, ob 50.000 Fans oder 1.000 die Fahnchen schwingen. Aber wir kon-
nen ohne weitere Hilfsmittel nicht erkennen, ob es sich um 19.999 oder 20.001 Fans han-
delt. Dagegen sehen wir mit einem Blick, ob uns zwei oder drei Menschen entgegen kom-
men. Die falsche Anwendung einer Regel, einer Faustregel, fuhrt im naturkundlichen Mu-
seum zu dem Gefuhl, dass etwas falsch ist. Von diesem Gefuhl lassen wir uns leiten, bei
der Entscheidung, dass wir uns Uberhaupt nach einem Fehler suchen mussen.

Dass sich solche Faustregeln bilden, hat seine Ursache in der Biologie des menschlichen
Gehirns, das grol3e Mengen zwar abschatzen, nicht aber genau beziffern kann. Es ware
unklug, die Gewohnheit des Abschatzens in der Logik der Sprache aufsplren zu wollen
oder sie als ein gesellschaftliches Faktum in den Zustandigkeitsbereich der Soziologie zu
verdrangen. Vielmehr ist die Methode unseres groben Abschatzens als eine Erschei-
nungsweise der Funktionen unseres Gehirns zu verstehen. Aus der gewohnten Erfahrung
bildet unser Gehirn Regeln, die es auf andere Erfahrungen anwendet, um sich schneller zu
orientieren. Bei der Anwendung von Regeln macht es jedoch oftmals Fehler.

Im ersten Beispiel war es die falsche Anwendung einer Rechenregel auf eine Textaufgabe.
Den meisten Menschen sind Textaufgaben schon in der Schule ein Grauel gewesen. Sie
haben es nie richtig gelernt, wie eine grammatikalische Struktur in die richtige mathemati-
sche Syntax zu Ubersetzen ist. Deshalb lassen sie sich verwirren von dem sprachlichen
Ausdruck, in dem die 2 Euro in der Tasche des Kellners zu den 27 Euro addiert werden,
die die Damen schon entrichtet hatten. Dabei hatten aus Sicht der korrekten Anwendung
der Rechenregeln die zwei Euro von den 30 abgezogen werden mussen, wie dies auch
mit den 3 Euro geschehen ist, die der Kellner den Damen zuruckgegeben hatte, damit die
27 Ubrig blieben. Werden namlich auch die 2 abgezogen, kommt man auf den Betrag, den
die Damen tatsachlich gezahlt hatten.

Die unbewusst angewandte Faustregel, die zur Wahrnehmung flhrte, dass etwas mit der
Rechnung nicht stimmen kann, lautet: Eine Menge kann nicht kleiner als eine ihrer Teil-
mengen sein. Wir haben diese Faustregel aus dem praktischen Umgang mit Dingen in der
Welt erworben. In unserem Gerechtigkeitsempfinden kommt sie ebenfalls zur Geltung,
wenn wir erkennen, dass wir ein Gastgeschenk zur Einladung zum Dinner mitzubringen
haben oder beim Wechseln von Geld nicht mehr zurlck behalten durfen als wir zuvor hat-
ten. Manche Menschen betrachten sogar ihr eigenes Leben als ein Geschenk, fur das sie



sich einem grolieren Ganzen gegenuber als schuldig empfinden. Sich als eine kleine, pri-
vate Menge zu erleben, die sich stets der Gesamtmenge gegenuber unterzuordnen habe,
ist schlieRlich der Gedanke der Erbschuld. Die Teilmenge darf sich nicht verselbst-
standigen, darf sich nicht groRer werten als das Ganze, lautet die Regel. Sie bildet das ele-
mentarste Werturteil, das auch dem Kausalgesetz zugrunde liegt, nach dem wir niemals
eine Wirkung erleben kénnen, die groRer ist als ihre Ursache.

Die Macht der Ohnmacht

Die Macht der Moral besteht in der Aufwertung der BedUrfnislosigkeit. Dass wir die folgen-
de Geschichte heiter finden, hangt damit zusammen, dass unser Unbewusstes die Kraft
der Bedurfnislosigkeit sofort erkennt. Aber dabei darf die Vorstellung, dass wir mit der de-
monstrierten Bedurfnislosigkeit Macht Uber die Machtigsten ausuben wollen, nicht ins Be-
wusstsein gelangen.

Um das Jahr 330 vor unserer Zeitrechnung hauste der beriuhmte griechische Philosoph
Diogenes in der Nahe von Athen. Er stammte aus Sinope, das heute zur Turkei gehort,
und gilt als der Begrunder der Philosophie der Zyniker. Das Wort ist von dem griechischen
Wort fur ,Hund® (kynos) abgeleitet. Der Mann trug ungepflegte Kleidung, af® rohes Fleisch
und schlief auf dem harten Erdboden. Die Athener verehrten ihn wegen dieser radikalen
Verachtung jeglichen Komforts und Luxus’. Philosophie hatte fir ihn nur Sinn, wenn sie
praktisch verwertbar war; Literatur und die schonen Kuste missachtete er ausdrucklich.
Auf einer Reise nach Kreta wurde er einmal gekidnappt und als Sklave verkauft. Sein
Gluck war es, dass ihn ein reicher Burger freigekaufte, weil er ihn als Lehrer fur seiner Kin-
der gebrauchen konnte. Der Legende zufolge ist er im Jahre 323 am gleichen Tag ge-
storben wie Alexander der Grole.

Es wird auch erzahlt, dass Diogenes in seinen besten Jahren ein leeres Fass als seine
bescheidene Behausung gewahlt hatte. Dort bekam er eines Tages Besuch von Alexander
dem Grofen. Dieser soll ihr gefragt haben, wo er denn wohne. Diogenes’ Antwort lautete:
~-Kosmopolites®, was so viel bedeutet wie: ,Ich bin Burger dieser Welt“. Wie klein musste
sich Alexander der Grof3e vorgekommen sein, der machtigste Mann der damaligen Welt,
der Makedonier, der sich nicht nur Griechenland unterworfen hatte, sondern das gesamte
persische Reich einschlieRlich der Tlrkei, als er diesen Satz vernommen hatte? Denn er
konnte von sich doch nur behaupten, dass er Grieche sei. Diogenes aber, der nichts hatte,
nichts konnte, nirgendwo hingehdrte und Gber keinerlei Macht verfligte, war jedoch Blrger
der ganzen Welt. Wie grol3 musste sich Diogenes gefuhlt haben, als er den Neid des Herr-
schers fuhlen konnte?

Jedenfalls schlief3t sich eine weitere Anekdote an diese Geschichte an. Alexander nam-
lich, der grof3 aufgebaut vor dem auf dem Boden liegenden Zyniker stand, gab Diogenes
einen Wunsch frei. Er wirde ihm jeden erdenklichen Wunsch erflllen. Diogenes ant-
wortete mit der sprichwoértlich gewordene Bitte: ,Geh mir aus der Sonne!” Selbstverstand-
lich wird sich Alexander gekrankt gefiihlt haben, weil der Philosoph sich etwas von ihm
wulnschte, was ihm jeder andere auch hatte geben konnen, ja, was am besten dann erfullt
ware, wenn der gro3e Mann gar nicht da gewesen ware. Schmerzlicher kann Verachtung
kaum ausfallen.

Uns Menschen gefallen diese Geschichten. Sie haben sich deswegen so gut Uberliefert,
weil sie unser aller Bedurfnis befriedigen, den Machtigen manchmal zeigen zu kénnen,
dass uns ihre Macht nicht berthrt. Wir flhlen uns unsererseits machtig, wenn wir ihnen
deutlich zu verstehen geben kdnnen, dass ihre Zeichen der Macht an unserer Bedurfnis-



losigkeit abprallen.
Solche Geschichten haben Diogenes berihmt gemacht. Sie zeigen uns, dass der Mecha-
nismus der Umwandlung von Ohnmacht in Starke schon frih bekannt war.

Dass die Macht der Bedurfnislosigkeit in heiteren Anekdoten und in geistreicher Schlagfer-
tigkeit mit dem Verfallsprozess der griechisch-antiken Hochkultur verstarkt ins Bewusst-
sein tritt, hat mit einem damals in besonderer Weise verstarkten sozialen Erlebnis zu tun:
Nur wer zur herrschenden Klasse gehorte, konnte sich alle Annehmlichkeiten des Lebens
leisten. Die meisten Menschen aber hatten keinen Zugriff auf den Luxus und die ange-
nehmen Seiten des Lebens, deren Substanz sie mit ihrer Arbeit jedoch erschufen. In der
antiken Kultur treten die Produzenten und die Produkte ihrer Arbeit nahezu vollstandig
auseinander. Sklaven produzierten zwar den Luxus fur die Wenigen, aber sie hatten keine
Hoffnung, die Produkte ihrer Arbeit einmal selbst genief3en zu kdnnen. Nur wer zur Klasse
der ,Schonen und Guten® gehorte, konnte Uber die Arbeitskraft der Sklaven verfigen.

Wie grol3 das Erlebnis der Machtlosigkeit gewesen sein musste, erkennen wir an den
kompensierenden Reden, in denen sich Armut, Ohnmacht und Bedurftigkeit als das ei-
gentlich Wertvolle ausweisen und die Reichen und Schonen verballhornen. ,Kaloikakatoi®
machte der Volksmund aus den ,kaloi kai agatoi“, den ,Schénen und Guten®.

Das Bewusstsein der Unterdrucktheit erzeugt automatisch den Wunsch nach unbegrenzter
Macht und dem Auserwahltsein. Es bedurfte keiner Wunder, um diejenigen Krafte zu be-
gunstigen, in denen die Armen, Kranken und ungebildeten Menschen sich als die be-
gnadete Klasse der Gesellschaft erlebten, zur machtigsten Klasse aufstieg. Armut und
Krankheit wurde zur Auszeichnung. Denn alle Gebrechen gehdren geheilt, nicht nur die
kérperlichen. Ein Heer von Heilern und Arzten richtete seine ganze Kraft auf die Gezeich-
neten. Bald ist nicht mehr von den Reichen, Schonen und Guten die Rede, sondern von
den Armen und Kranken, die das auserwahlte Objekt der Heiler werden. Jesu Seligprei-
sung der Armen gehort zum Hohepunkt dieses Prozesses. Armut galt ihm offensichtlich
als das soziale Gebrechen schlechthin.3

Im Christentum erreicht die Macht der Bedurfnislosigkeit ihren vorlaufigen Héhepunkt. In
den Religionen finden wir leider die meisten Beispiele fur den Doppelcharakter des Morali-
schen. Es ist geeignet, nach auf3en mit Menschenfreudlichkeit den inneren Kern einer
Feindseligkeit zu verschleiern. Dadurch erwecken wir jedoch nur den Anschein des Guten,
wahrend wir unter der Haut unredliche Gesinnungen beférdern. Ein aktuelles Beispiel hat
jungst unser Papst vorgelegt. In einer kunstvollen Verschleierung eigener Feindseligkeiten,
verstarkte Papst Benedikt XVI. zu Ostern 2009 die lateinische Karfreitagsfurbitte, worin es
heil3t: ,Lasst uns beten fur die Juden. Dass unser Gott und Herr ihre Herzen erleuchte, da-
mit sie Jesus Christus erkennen, den Heiland aller Menschen.” Seine Formulierung belegt
die Doppelmoral des Bescheidenen. Auf der einen Seite schliel3t er in einer Geste altruisti-
scher Menschenfreundlichkeit auch Juden in das bittende Gebet ein, auf der anderen Sei-
te spricht gerade diese Geste die trennende Feindseligkeit gegentber dem anderen Glau-
ben aus. Denn der Papst glaubt nicht daran, dass Juden auch dann ihr Lebensgliick finden
konnen, wenn sie sich nicht zum Christentum bekehren lassen. Juden, die Juden bleiben
wollen, interessieren ihn nicht. Aber er sagt nicht, dass er Juden fur ungltcklich halt. Das
wurde er sich nicht erlauben. Er sagt blof3, lasst uns fur sie beten. Darin ist die Feindselig-
keit wie durch einen magischen Akt unsichtbar geworden und eine Geste der Liebe ver-
leiht der gesamten Kirche ein gutes Gefuhl. Befriedigt kann so jeder Fromme nach der Os-
termesse mit dem Bewusstsein nach Hause gehen, eine gute Tat verrichtet zu haben.
Aber die alte Feindseligkeit, treibt subkutan neue Bluten.

3 Vgl. hierzu Christoph Tiircke, Jesu Traum. Psychoanalyse des Neuen Testaments, Springe 2009, S. 113.



Die Geste der Menschenfreundlichkeit ist die scheinheilige Maske, die Uble Feindseligkeit
zu verdrangen imstande ist. Aus diesem Grund ist Religion wichtig fir das moralische Ge-
fuhl des Menschen. Wahrend ein Mensch eigene Laster auslebt, die er sich selbst mit Be-
wusstsein gar nicht erlauben wirde, fUhlt er sich in der Religion als Vollstrecker einer ho-

heren Pflicht.

Wer dem Papst in kritischen Kommentaren zu seiner konservativen Neuauflage der Kar-
freitsfurbitte Antisemitismus vorwarf, erhielt die Antwort des Unverstandnisses. Wo sei da
Antisemitismus? Die Liturgie folge nur ihre Pflicht, alle Menschen in ihr Gebet aufzuneh-
men. Ein Mensch, der Gott bittet, dass er Juden zum christlichen Glauben finden lassen
moge, erlebt das Gefuhl ungeheurer Grol3zugigkeit bei sich selbst. Er hat sich eingesetzt
fir andere, ja sogar fur die Feinde des Urchristentums. Er hat sich verwendet flr andere,
und das nicht bei irgend jemand, sondern bei Gott hochstpersonlich, mit dem er ,per Du®
ist. So lasst sich die eigene Feindseligkeit viel besser ertragen als in der Wahrnehmung,
von anderen etwas Bdses zu denken. Doch er denkt Boses von den Juden, insofern er es
fur n6tig empfindet, dass ihnen Gnade widerfahren soll. Er denkt zumindest, dass sie sich
schuldig gemacht haben. Anderenfalls ware es ja Uberflussig, fur ihn zu beten. Gleiches
gilt fir einen Menschen, der zu einem anderen sagt: ,Du tust mir leid.“ Er hat damit zum
Ausdruck gebracht, dass der andere kein Recht haben konne, glucklich zu sein.

Damit haben wir die fur moralisierendes Empfinden wesentliche Dialektik zwischen Feind-
seligkeit und menschenfreundlicher Liebe dargelegt. Sie ist urspriinglich die hohe Kunst im
religiosen Denken und Sprechen. Von da aus ist sie in die Systeme der Ethik und Moral
eingeflossen. Sie wird bis heute verteidigt, indem von der einen Seite behauptet wird, dass
keine Ethik ohne Religion mdglich sei, und von der anderen Seite dadurch, dass der Me-
chanismus der Verdrangung eigener Feindseligkeit durch moralisierende Worte und Ge-
sten gegen seine Entlarvung in Schutz genommen wird.

Die Geistesgeschichte der Ethik und Moral offenbart an vielen Stellen die beiden wider-
streitenden Krafte: Auf der einen Seite arbeiten Ideologen an der Festigkeit des Zusam-
menhalts zwischen den Werten der Ethik und den Werten der Kirche oder Religion. Auf
der anderen Seite betrachten Aufklarer es als ihre Aufgabe, diese Ideologie als ein fal-
sches Wissen zu entlarven.

Was zu bedenken ist, um Ethik zu einem wirksamen Prinzip zu gestalten?

Die Begriffe der Ethik mussen vor dem Hintergrund des gelungenen Lebens definiert wer-
den, nicht vor dem Hintergrund einer sich selbst begriindenden und betrigenden Vernunft.
Wir Menschen handeln, weil uns die Handlung oder ihr Resultat ein Glick versprechen.
Wenn ich verschiedene Optionen vor mir sehe, treffe ich eine Entscheidung aufgrund der
Abwagung von Gluckserwartungen oder von Erwartungen des Lustgewinns oder der Un-
lustvermeidung. Nur aufgrund einer funktionierenden Abwagung von Erfolgserwartung und
Misserfolgsvermeidung, bin ich in der Lage, aus Fehlern zu lernen und mein Leben zu ei-
nem Prozess des Gelingens zu gestalten. Ich bediene in meiner Ausbildung zur Tlchtig-
keit den Aktivitatsmodus meiner biologischen Natur, insbesondere derjenigen meines Ge-
hirns.

Die Planung einer gegluckten Handlung und die Vorbereitung einer guten Entscheidung
lasst sich anhand eines einfachen und alltaglichen Vorgangs beschreiben: Ich sitze im ICE
von Leipzig nach Hause. Weil ich in einer Gemeinde 20 km 6stlich von Frankfurt lebe,
muss ich in Fulda oder Frankfurt umsteigen. Es gibt drei nahe liegende Optionen fur das
Umsteigen. Umsteigen in Fulda bedeutet entweder eine lange Wartezeit auf den nachsten



ICE oder die langwierige Fahrt in einem Nahverkehrszug nach Hanau, der an jeder Station
zur Mittagszeit storende Passagierwechsel beglnstigt, oftmals mit lauten, pendelnden
Schulern. Meinem Ruhedurfnis und meiner Lust, etwas im Zug zu arbeiten, ist diese Er-
wartung so abtraglich, dass ich diese Option sofort verwerfe.

Der ICE, in dem ich noch sitze, halt an zwei Frankfurter Bahnhofen, aber nicht am Haupt-
bahnhof, von wo aus ich die meisten Optionen hatte, schnell - vielleicht sogar ohne son-
derliches Larmen von Schilern - nach Hanau zu gelangen. Jetzt stelle ich mir also vor, wie
es ware, wenn ich am ersten Halt in Frankfurt eine S-Bahn nach Hanau nahme, die zwar
unbequem und am langsamsten fahrt, aber mich nicht langsamer als die letzte Option mei-
ner Heimat naher bringen wurde. Dies wage ich ab mit der dritten Mdglichkeit.

Die dritte und letzte Option ware das Umsteigen am Frankfurter Flughafen, wo ich in einen
ICE nach Hanau steigen kdnnte, allerdings mit der Gefahr, dass ich ihn verpasse. Mein
Abwagen geschieht so, dass ich mir vorstelle, welche Bequemlichkeiten und Unbequem-
lichkeiten die eine oder die andere Option bedeutete. Aufgrund des beflirchteten Verdrus-
ses, verbunden mit dem Verpassen des Anschlusszuges treffe ich dann die Entscheidung,
auf die S-Bahn umzusteigen.

Dieses Abwagen nach Erwartungen des Glicks und Vermeiden von Ungllick lasst sich
auch auf das Gebiet der Ethik Ubertragen. Eine solche Ethik, die sich dem selben Prinzip
wie die 6konomische Entscheidung unterwirft, bezeichnen wir als "utilitaristisch". Utilitaris-
mus ist das Prinzip der Nutzlichkeit. Gegner des Utilitarismus in der Ethik tragen vor, dass
in der ethischen Entscheidung ein von den Erwagungen der Nutzlichkeit sowie des Glicks
und der Lust oder Unlust vollstandig verschiedenes Motiv wirksam sei. Sie nennen es Ver-
nunft, Pflicht oder echte Anteilnahme am Guten, dessen Existenz sie voraussetzen. Sol-
che Ethiker nennen wir Vernunftethiker, Pflichtethiker oder Deontologen (von griechisch
"deon", "es ist geboten", "es ist Pflicht"). In ihrem Denken ist der aus dem religidsen Be-
wusstsein stammende Glaube wirksam, es gebe ein "hdheres", geistiges Prinzip, dessen
Einwirkung auf die materielle Korperwelt nicht nur mdglich, sondern absolut winschens-
wert ist. Vorstellungen, in denen die Annahme dieses "hOheren" Prinzips nicht erkennbar
ist oder explizit verleugnet wird, wehrt dieses Denken ab. Diese Position der Vernunft ist
charakteristisch fur die Philosophie des Idealismus in allen ihren Schattierungen.

Dagegen steht die Annahme, dass auch die ethisch-moralische Handlung von den selben
Kraften, Motiven und Prinzipien determiniert wird, wie die anderen nutzlichen Handlungen.
Eine solche Denkweise nennen wir materialistisch. Diesen Namen hat sie aber nicht, weil
sie eine bestimmte Vorstellung einer physikalischen Materie zum alleinigen Prinzip erklar-
te, sondern weil sie annimmt, es gabe nur einen einzigen Stoff der Welt, in dem zunachst
die aus Ethik und Moral gebildeten Begriffe von gut und bése oder héher und niedriger kei-
ne sinnvolle Bedeutung haben. Materialismus ist nicht die Denkweise, dass alles Materie
sei, sondern die Denkhaltung, dass alles aus dem selben Stoff gebildet sei. Ob man die-
sen Stoff Materie, Kraft oder Leben nenne oder noch anders, ist dabei unwichtig.

Die materialistische Erklarung des Zustandekommens der Ethik und Moral geht davon
aus, dass auch diese Kategorien im Dienst eines zu gelingenden Lebenserfolges stehen.
Die Erwartung des Erfolgs wird dabei mit den selben biologischen Organen erfasst, wie die
Erwartung eines Nutzens im 6konomischen Sinn. Allerdings sind die Vorstellungen und
Handlungen, die das Glucksgefuhl hervorbringen, im Wesentlichen ausgel6st durch die
Beteiligung anderer Individuen (Menschen, Tiere, seltener auch Pflanzen) an den Resul-
taten meiner Entscheidungen.



Meine Entscheidung fur das Umsteigen am S-Bahnhof hatte zunachst keine ethisch-mora-
lische Komponente. Sie kommt in dem Moment hinzu, wenn ich mir vorstelle, dass ich mei-
ner Frau versprochen hatte, so frih wie moglich zu kommen. Also wird die Erwartung des
Glucks oder vermiedenen Unglicks auch beeinflusst von der Vorstellung, dass sie traurig
sein kdonnten, wenn ich den Anschlusszug am Flughafen wirde verpasst haben.

Mit Ethik und Moral hat namlich auch die Frage zu tun, wie stark ich mich flir andere Men-
schen interessiere, wie gut ich ihnen zuhdren kann und ihre Interessen zuweilen auch zu
meinen eigenen mache. In jeder ethischen Entscheidung mache ich mehr oder weniger
die Empfindungen anderer Menschen zu meinen eigenen.

Es ist in dieser materialistisch-utilitaristischen Denkweise eine grauenvolle Vorstellung,
dass Menschen gegen die Erwartung und das Erlebnis, Gllick zu empfinden, anderen
Menschen zuhoren, deren Interessen berucksichtigen und vieles mehr. Ja es erscheint mir
der Inbegriff des Unmenschlichen zu sein, wenn Menschen den Dienst am anderen lei-
sten, obwohl jede Form von Lust, Freude und Gluck dabei fehlen, sondern dieser Dienst
aus reinem Zwang oder reiner Pflichterfullung und Aufopferung geschehen soll.

Vielmehr halte ich es flr eine sinnvolle und wiinschenswerte Verwirklichung der Idee des
Humanismus, wenn wir bei der Anteilnahme am Schicksal, den Interessen, den Winschen
anderer Menschen selbst Freude haben. Sobald wir aber Freude dabei haben, ist unser
Belohnungssystem in den Basalganglien aktiv, wie bei jeder anderen Form von Gluckser-
lebnissen und Erlebnissen der Freude. Ja es ist Uberhaupt nicht méglich, Glickserlebnisse
zu fuhlen, ohne dass das Belohnungssystem aktiv ist. Diese Aktivierung des Gefuhls des
Glucks des Menschen beim Verrichten ethisch-moralischer Handlungen, insbesondere
beim Altruismus, stammt aus dem Narzissmus. Narzissmus bedeutet hierbei, dass wir uns
selbst gefallen in der Verrichtung solcher Taten, bei denen die Winsche, Interessen, Be-
durfnisse und Erwartungen anderer Individuen in den Vordergrund rtucken, und wir nichts
anderes selbst zuruck bekommen von diesen Menschen, als das gluckliche Erlebnis unse-
re Taten verrichtet zu haben.

Wahrend die Annahme, es gabe auch ethische Handlungen, die nicht von den beschrie-
benen materialistischen Voraussetzungen erfasst wirden, allein auf den Wunsch gestutzt
bleiben, dass es sie geben mdge, ist die von uns hier vorgestellt Erklarung des Zustande-
kommens ethischer Entscheidungen auf der Grundlage des Lustprinzips mit Beobachtun-
gen am menschlichen Gehirn vereinbar.

Bevor wir uns weiterhin mit unwirklichen Systemen der Ethik und Moral beschaftigen, soll-
ten wir uns intensiv mit der Bildung und Wirkung ethisch-moralischer Gesinnung befassen.
Wir wurden dabei erkennen, dass Ethik und Moral nur vor dem Hintergrund des gelunge-
nen Lebens, in das wir andere und kinftige Lebewesen einbeziehen, Sinn macht. Der
wichtigste Grundsatz der Ethik, der aus der beschriebenen materialistischen Denkweise
gewonnen werden kann und weder religiose noch spekulative Voraussetzungen bendtigt
lautet: Verhalte dich stets so, dass du das Leiden in der Welt nicht auf unnétige Weise ver-
mehrst, sondern eher verminderst.



	Weltstadt Güllen
	Die Bürger der Stadt Güllen erwarten den Besuch der alten Dame. Friedrich Dürrenmatt hat die Stadt mit ihrer reich und berühmt gewordenen Bürgerin Claire Zachanassian ersonnen und in die Schweiz verlegt. Doch was sich dort abspielt, spiegelt nicht die Eigenheiten einer Nation, sondern die des Menschen wider. Dürrenmatts Drama legt nämlich einen eigentümlichen Doppelcharakter des Moralischen offen, in dem eine subtile Angst die Hauptrolle spielt. In ihrem Doppelcharakter offenbaren sich die üblen Seiten des Moralischen. Sie erzeugen nicht nur das Klima der Angst, das seinerseits Misstrauen und Egoismus hervorbringt, sondern sie erziehen den Menschen auch zu einer spezifischen moralischen Falschheit.
	Claire Zachanassian, die alte Dame und frühere Bürgerin der Stadt ist vor Jahrzehnten von Alfred Ill verführt, geschwängert, anschließend mit moralischer Schuld belastet und aus der Stadt vertrieben worden. Inzwischen ist sie durch Ausnutzung der Schwächen der Männer zur Milliardärin geworden und hat der insolventen Stadt ihren Besuch angekündigt. Bürger und Bürgermeister setzen auf Ills Charme, der sich bei ihr einschmeicheln und sie zu einem großzügigen Rettungspaket überreden soll.
	Zunächst sieht alles gut aus, und Claire Zachanassian verspricht, der Stadt mit einem beispiellosen Geldgeschenk aus der Finanzkrise zu helfen: eine Milliarde sollen Bürger und die Stadt erhalten. Aber Claire stellt eine Bedingung: Sie will, dass Ill getötet wird. Den leeren Sarg hat sie gleich mitgebracht, denn sie zweifelt nicht daran, dass sie das Handeln der Güllener exakt vorausberechnet hat. Kaltblütig stellt sie ihre Forderung, und unverkennbar ist es, dass Claire Rache will. 
	Aber in ihrer Rede taucht das Wort „Rache“ nicht auf. Im hellen Licht des Bewusstseins gibt sie vor, etwas anderes zu wollen: „Gerechtigkeit“. Doch jeder weiß es, die Zuschauer im Drama und die Leser des Buches, aber auch die Bürger der Stadt Güllen: Claire will Rache.
	Die Bürger Güllens geben sich schockiert, aber der Zuschauer im Theater und der Leser des Dramas fühlt mit der Betrogenen. Claires Leben in der Stadt wurde zerstört durch den Meineid des Liebhabers und der falschen Zeugen. Es entsteht keineswegs der Eindruck, dass Gerechtigkeit zu fordern unpassend wäre. Und trotzdem weiß jeder, dass die alte Dame eigentlich Rache will.
	Unter der Hand sind wir alle damit einverstanden, dass die üble Äußerung des Charakters, der Rache fordert, sich hinter dem moralischen Wert der Gerechtigkeit verstecken darf. Unser Einverständnis beruht auf natürlichen Wirkmechanismen der Moral. Diese kleiden automatisch die Forderung des mörderischen Affekts in eine Geste der Menschenfreundlichkeit. In der Wahrnehmung der Beteiligten handelt Claire nicht aus reinem Egoismus oder verletztem Narzissmus. Durch die Vokabel „Gerechtigkeit“ erhält ihre Forderung die höhere Würde der Moral. Der Gebrauch von Moralworten stellt unser Handeln immer unter den mutmaßlichen Anspruch der Pflicht. In unserer Wahrnehmung schulden wir plötzlich nicht mehr uns selbst die vergeltende Tat, sondern einer vermeintlich höheren moralischen Weltordnung, die ihren weltlichen Ausdruck in dem Begriff der Gerechtigkeit gefunden hat. 
	Der Doppelcharakter des moralischen Empfindens erlaubt uns die Präsentation eines falschen Gesichts nach außen. Wo eigentlich aufrichtig der Grund des Handelns aus Rache zugestanden werden müsste, kann ein Zauberwort die Angst vor der eigenen Rachsucht ins Unbewusste abdrängen und ein menschenfreundliches Gesicht wahren. 
	Ich vertrete die Auffassung, dass die durch Moralworte begünstigte Falschheit dem Charakter größeren Schaden zufügt als das Klima, in dem Menschen ermuntert werden, die wahren Motive ihres Handelns zu äußern. Denn um das menschenfreundliche Gesicht zu wahren, sagt Claire, sie wolle Gerechtigkeit, obwohl sie lügt. Wir protestieren als Leser nicht gegen ihre Forderungen, weil wir selbst dem Gedanken der offenen Rache nicht standhalten, sondern schauen genüsslich zu, wie Zug um Zug die Aussicht auf leicht zu gewinnendes Geld den Charakter der Menschen verdirbt.
	Aber hier fallen wir als Zuschauer schon wieder der Eigendynamik des moralischen Wertens zum Opfer. Es kommt uns nur schwach zu Bewusstsein, dass das Geld den Charakter der Güllener gar nicht verdirbt. Es bringt nämlich nur ihren wahren Charakter zum Vorschein. Der Zuschauer hat Sympathien für die Milliardärin, weil er wie diese weiß, dass Menschen - in ein solches Szenarium gesetzt - kein anderer Charakter antrainiert zu werden braucht, sondern dass sie auf berechenbare Weise nach einem erkennbaren Mechanismus Denken, Reden und Handeln werden.
	Nicht nur Claire verdeckt in ihrer Rede von der Gerechtigkeit, dass sie Rache will, auch die Bürger reagieren nach diesem Mechanismus. Nach außen zeigen sie sich zwar bestürzt über das unmoralische Angebot. Rufmord fordere sie, und dies sei unannehmbar, weil unmoralisch. 
	Natürlich wollen die Menschen sich selbst als humanitär erleben und vor allem nach außen humanitär darstellen. Aber Claires moralisierende Haltung ist ein reines Oberflächenphänomen. Sie ist der nach außen gerichtete menschenfreundliche Aspekt, hinter dem die dunkle Feindseligkeit zum Verschwinden gebracht werden soll. Zum Verschwinden muss sie gebracht werden, weil die Menschen den Blick in die wahren Triebkräfte ihres Handelns nicht aushalten würden. Sie haben nämlich Angst vor ihrer eigenen Lust, ihrem eigenen Egoismus und ihrer eigenen Bereitschaft, aus dem Leiden anderer einen Vorteil zu ziehen, oder deren Leiden in Kauf zu nehmen, wenn es ihnen selbst nützt. Denn die Bürger Güllens leben so, als hätten sie das Kopfgeld schon in der Tasche: Die Sparkasse gewährt wieder Kredite, und die Bürger leben wieder über ihre Verhältnisse. Schließlich werfen die Gemeindevertreter Ill vor, in unverantwortlicher Weise und im großen Stil seinerzeit Betrug betrieben zu haben. Sie legen ihm nahe, sich selbst umzubringen, um sein Verhalten wiedergutzumachen. 
	Nach kürzester Zeit herrscht in Güllen das Klima des Misstrauens, der Falschheit, der Intrigen und der Angst. Nicht nur Alfred Ill hat Angst, auch die Bürger Güllens. Doch während Alfred Ill mit Recht um sein Leben fürchtet - Claire bekommt nämlich am Ende, was sie will -, haben die Bürger eine andere Angst. Sie haben moralische Angst, und dies ist die Angst vor der eigenen Feindseligkeit. Diese Angst ist die Kraft der Missgunst und des Misstrauens, die wir im Bühnenstück erleben, aber sie ist auch die Kraft, die sich stets nach außen den Anschein der Menschenfreundlichkeit aufsetzt.
	Keiner der Bürger gibt zu, dass er das Geld nehmen möchte. Nur an ihrer ungebremsten Genuss- und Konsumlust erkennen wir ihre eigentliche Gesinnung. Und diese verkleidet sich mit moralisierenden Vorwürfen gegenüber Ill. Solche sind nötig, denn nur so kann der Schein der Menschenfreundlichkeit ihrer Gesinnung gewahrt bleiben.
	Kaum ein literarisches Werk der Neuzeit hat den Doppelcharakter des Moralischen so unverkennbar herausgestellt wie Dürrenmatts Besuch der alten Dame. Es offenbart eine wesentliche Aufgabe der Moral: die Abwehr der Erinnerung an egoistische Triebe durch Einhüllung ihrer Forderungen in menschenfreundliche Gesinnung. Moral erscheint hier als Wirkung einer Angst vor der Lust und dem Egoismus, als Angst vor der eigenen Feindseligkeit, die der Mensch nur aushalten kann, weil sie sich im Bewusstsein mit Begriffen der Gerechtigkeit bis zur Unkenntlichkeit maskiert haben.
	Dürrenmatts Stück zeigt uns, wie die gleichzeitige Gegenwart von feindseligen und menschenfreundlichen Gefühlen in uns stets nach außen Menschenfreundlichkeit demonstriert, während die Feindseligkeit in der Verdrängung unsichtbar wird. Dies ist der Doppelcharakter der Moral, der sich an der Oberfläche des Bewusstseins nur von seiner einen Seite zu erkennen gibt: als entschiedene Menschenfreundlichkeit. Davon, dass hierdurch Moral die stärkeren Motive des Feindseligen im Dunkeln hält, spüren wir im bewussten Leben nichts. Es bedarf des Dichters, der uns Menschen in seinen Werken etwas mitteilt, was wir nicht sehen, wenn wir einfach nur in den Spiegel schauen.
	Erst auf der Rückseite des Spiegels erkennen wir, dass Moral kein Geschöpf des Guten ist, sondern ein Produkt der Angst. Wir finden in Dürrenmatts Drama die Anwendung der psychoanalytischen Formel: Wenn Lust verdrängt wird, dann wird sie zur Angst.
	Unsere gegenwärtige Gesellschaft ist überernährt mit einer Ethik, die die Verdrängung der Lust als Volkssport anpreist. Dass wir damit den gefährlichen Sprengstoff herstellen, aus dem die Gewalt erwächst, ist uns selten bewusst. Grundlage der falschen Moral ist das unbefriedigte Geltungsbedürfnis. Es verbindet sich mit einem unausgesprochenen Machtinteresse. Ethiken und Moralen sind Machtinstrumente, die sich ebenso wie andere Machtinstrumente missbrauchen lassen. Sie sind Machtinstrumente in der Hand derjenigen, die über keine andere Macht verfügen. Eigentlich wollen Menschen großartig sein, aber in der Moral machen sie sich ganz klein. Wenn religiöse Systeme diesen Mechanismus verstärken, dann schlägt die Unterwürfigkeit unter die Macht des Gottes um in eine menschenvernichtende Kraft. 
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