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Anhang [: Reimarus

EIN MEHRERES AUS DEN PAPIEREN EINES
UNGENANNTEN, die Offenbarung betreffend!

FUNFTES FRAGMENT
Uber die Auferstehungsgeschichte

Die vornehmste und erste Frage, worauf das ganze
neue Systema der Apostel ankdémmt, ist demnach die-
se: ob Jesus, nachdem er getdtet worden, wahrhaftig
auferstanden sei? Da beruft sich nun Matthius an-
fangs auf das fremde Zeugnis der Wéchter Pilati, wel-
che er auf Begehren des jiidischen Rats bei dem Gra-
be gestellet, und welche mit ihrem groflen Schrecken
Jesum aus dem Grabe hervorbrechen gesehen, auch
diese Geschichte den Hohenpriestern und Altesten
verkiindiget hétten. Die Erzéhlung lautet umstandli-
cher also: "Des anderen Tages nach der Kreuzigung
Jesu, das ist, am ersten Oster-Tage, als den funfzehn-
ten des Monats Nisan, kamen die Obersten der Pries-
ter und die Pharisder, welche den hohen Rat ausmach-
ten, sdmtlich zu dem Rémischen Landpfleger Pilato,
und sprachen: Herr, wir sind eingedenk worden, daf3
dieser Verfiihrer Jesus, den du gestern hast kreuzigen
lassen, gesagt hat, wie er noch lebte: er wolle drei Ta-
ge hernach, wenn er getotet wire, wiederum lebendig
auferstehen. Demnach bitten wir insténdig, befiel
doch, dafl man das Grab, wohin er gelegt ist, verwah-
re bis an den dritten Tag, auf dal3 nicht irgend seine
Jinger inzwischen des Nachts kommen, ihn aus dem
Grabe heimlich wegstehlen, und hernach zum Voke
sagen: Er ist auferstanden von den Toten. Denn auf
solche Art wiirde der letzte Betrug édrger sein, als der
erste. Pilatus sprach darauf zu ihnen: Siehe, da habt
ihr die verlangten Hiiter, gehet damit hin, und verwah-
ret das Grab, wie ihrs am besten zu bewerkstelligen
wisset. Sie, die obersten Priester und Phariséer, gin-
gen demnach alsobald hin, und verwahrten das Grab
mit denen zugeordneten Hiitern, und versiegelten
noch zu mehrerer Gewilheit den Stein, der vor die
Tiire des Grabes gewélzet war. Am Sonntage aber frii-
he, den 16ten Nisan, kamen Maria Magdalena und die
andere Maria zum Tore heraus, das Grab zu besehen;
und siche, da geschah ein grofl Erdbeben; der Engel
des Herrn kam vom Himmel herab, und wilzte den
Stein von der Tiire des Grabes und setzte sich darauf:
seine Gestalt des Angesichts war wie der Blitz, und
sein Kleid weill wie der Schnee. Dariiber erschraken
die Hiiter vor Furcht dergestalt, daf3 sie bebten und als
tot waren. Den Weibern aber sagte der Engel, ihr habt
euch nicht zu firchten: ich weil3, ihr suchet Jesum den
gekreuzigten: der ist aber nicht mehr hier, sondern er
ist auferstanden, wie er gesagt hat. Wie nun die Wei-
ber die ledige Stétte im Grabe und im Zuriickeilen Je-

sum selbst auf dem Wege gesehen und gesprochen
hatten, und dieses den iibrigen Jiingern in der Stadt
verkiindigen wollten, so kamen auch etliche von den
Hiitern nach der Stadt, und berichteten den Obersten
der Priester alles, was geschehen war. Die kamen also
mit den Altesten, und den iibrigen Mitgliedern des ho-
hen Rats, dariiber zusammen, erzédhlten ihnen der
Wichter Aussage von dem Geschehenen. Darauf
ward nach Uberlegung der Sache diese EntschlieBung
gefasset: Sie gaben den Kriegs-Knechten Pilati, die
das Grab gehiitet hatten, Geld genug, dal3 sie sagen
sollten, Jesus Jiinger wiren des Nachts gekommen
und hétten den Leichnam gestohlen, als sie geschla-
fen. Wenn dieses ja, sagten die Priester, bei dem
Landpfleger Pilato auskommen sollte, daB3 ihr ge-
schlafen, so wollten wir Juden ihn schon befriedigen,
daBl euch deswegen keine Strafe widerfahren soll. Al-
so nahmen die Hiiter das Geld, und taten, wie sie ge-
lehret waren. Daher ist die Rede, daB3 Jesus Jiinger sei-
nen Leichnam des Nachts gestohlen, bei den Juden
angekommen, und wihret bis auf den heutigen Tag."
So weit gehet die Erzdhlung Matthaei, die gewiB eine
Sache von der grofiten Wichtigkeit enthélt. Denn,
wenn das in der Tat geschehen wire, so wiirde es eine
innere Uberfiihrung von der Wahrheit der Auferste-
hung Jesu, sowohl bei den Juden als Heiden damali-
ger Zeit, haben wirken kdnnen: und die Apostel hét-
ten, zum Beweise ihres Zeugnisses fast nichts anders
gebraucht, als sich auf diese Stadtkiindige Begeben-
heit allenthalben zu berufen, oder sich wohl gar von
Pilato Brief und Siegel iiber die durch Hiiter bis in
den dritten Tag geschehene Bewahrung des Grabes
auszubitten, hiendchst aber bei demselben auf eine
schérfere und peinliche Befragung der Hiiter {iber das,
was ihnen begegnet sei, dulerst zu dringen: damit sie
sich sowohl selbst von dem aufgebiirdeten Betruge
retten, als auch die Wahrheit bei allen und jeden {iber-
zeuglich darlegen, und das Hindernis, so die Verleum-
dung ihnen in den Weg geworfen, wegraumen mog-
ten. Wie ist denn nun mit der Wahrheit dieser Ge-
schichte zusammen zu reimen, daf} aufler dem Matthé-
us kein einziger Evangelist in seinen Berichten, kein
einziger Apostel in seinen Briefen, derselben irgend
die geringste Erwdhnung tut; sondern Matthdus mit
seiner so wichtigen Erzdhlung, von aller andern Zeug-
nisse verlassen, ganz allein bleibet? Wie kann es mit
der Wahrheit dieser Geschichte bestehen, daf} sie kein
einziger Apostel oder Jiinger, vor Jiidischen oder R6-
mischen Gerichten, oder vor dem Volke in Synago-
gen und Hiusern, zur Uberfiihrung der Menschen,
und zu ihrer eigenen Verantwortung jemals gebrau-
chet? Nach Matthii Erzéhlung hatten ja die obersten
Priester den Bericht der Hiiter, und folglich die wun-
derbare Er6ffnung des nunmehro ledigen Grabes Jesu,
allen Altesten des ganzen hohen Rats mitgeteilt, und
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mit ihnen sich besprochen, wie das geschehene zu un-
terdriicken und zu verménteln sein mogte. Demnach
wulliten und glaubten alle siebenzig Mitglieder des ho-
hen Rats, dal3 es sich in der Tat so verhielte, wie die
Apostel predigten: und es war kein anderweitiger Be-
weisgrund zu erdenken, der in den Beisitzern des Sy-
nedrii mehr innere Uberfiihrung und Beschimung hét-
te wirken konnen, als dieser, wenn sich die Apostel
auf des Synedrii eigene sorgfiltige Bewachung des
Grabes, und das was ihnen die Wichter selbst von
dem Geschehenen ausgesagt, und was also einem je-
den sein Gewissen zeugen wiirde, bezogen hitten.
Wenn also Petrus, wenn Paulus, wenn andere, iber
das Bekenntnis von der Auferstehung Jesu zu Rede
gestellet wurden, was hatte es weiter Zeugnis bedurft
als dieses: "Es ist vor der ganzen Stadt Jerusalem, und
vor aller Welt kund und offenbar, dal der ganze hohe
Rat, mit Romischer Soldaten-Wache versehen, die
Vorsicht gebraucht hat, das Grab zu besichtigen, zu
versiegeln und bis auf den dritten Tag bewachen zu
lassen. Nun hat die Wache am dritten Tage in aller
Friithe das Grab mit Schrecken verlassen. Sie hitte es
aber so lange bewachen miissen, bis der dritte Tag
vorbei gewesen, und bis die Ober-Priester und der
ganze Rat wieder hinausgekommen wére, um das
Grab abermals zu besehen, ob der Korper noch drin-
nen, und in seine Verwesung gegangen sei, um als-
dann die Wache zu entlassen. Der ganze Rat weil} her-
gegen in seinem Gewissen, was diese Hiiter ausge-
sagt, was ihnen begegnet sei, wie und warum sie vor
der Zeit mit Schrecken davon gelaufen. Demnach ist
ein jeder innerlich tiberfiihrt, da3 Jesus miisse aufer-
standen sein, und dal3 wir nichts, als die Wahrheit,
verkiindigen." Aber in der ganzen Apostel-Geschich-
te, bei den Gfteren Verteidigungen vor dem Rate, da
sie die Auferstehung Jesu bezeugen, tun sie nicht die
geringste Erwdhnung von dieser so merkwiirdigen Be-
gebenheit. Sie sprechen etwa blo3: wir konnen es ja
nicht lassen, daB3 wir nicht reden sollten, was wir ge-
sehen und gehoret haben. Wir sind seine Zeugen iiber
diesem Worte, und der heilige Geist. Konnte denn ihr
diirres Bejahen wohl den geringsten Eindruck ma-
chen? Wenn man die Herren des Rats nur als verniinf-
tige Menschen ansiehet, so konnten sie solch Vorge-
ben der Apostel auf ihr Wort nicht glauben: denn es
war eine ganz aullerordentliche libernatiirliche Sache,
dal} einer vom Tode sollte auferstanden sein, welche
sich so schlechthin nicht annehmen liele, vornehm-
lich da es die Anhdnger Jesu allein sagten, und sonst
niemand, der es gesehn hétte, genannt wurde: zu ge-
schweigen, daB3 viele der Rats-Herren Sadducéer wa-
ren, welche die Auferstehung der Toten an sich fiir
unmoglich und in der Schrift nicht gegriindet hielten.
Betrachtet man aber die Rats-Herren als Richter, so
muften sie auch nach ihrem Amte dem bloflen Vorge-
ben der Apostel nicht trauen, weil diese in ihrer eige-
nen Sache zeugeten, und zwar zur Einflihrung einer

neuen Religion, und zur Umstiirzung der bisher einge-
fihrten, iiber welche diese Richter nach Amts-Pflicht
wachen sollten. Sie konnten und muften den Apos-
teln auf ihr eigenes Zeugnis nicht Recht geben, weil
die Phariséer, so das etwa am ersten fiir glaublich er-
klaret hatten, sogleich von ihren Beisitzern, den Sad-
ducéern, fir parteiische Richter wiren gehalten, und
dadurch eine Spaltung im Gerichte selbst wire erregt
worden. Der heilige Geist, auf dessen Zeugnis sich
die Apostel weiter beriefen, war blof3 in ihrem Mun-
de, und zeugete ja nicht auler den Aposteln: konnte
daher auch von den Richtern fiir nichts, als ein leeres
Vorgeben der Apostel selbst, und fiir ihr eigenes Wort
angesehen werden. Warum lassen denn die Apostel
solche schlechte und eitele petitiones principii nicht
lieber ganz weg, und bedienen sich dagegen dieser so
vorteilhaften Begebenheit, welche der Richter eigenes
Gewissen ihnen glaublich machte, und welche nur al-
lein dieselben riihren, {iberzeugen und beschdmen
konnte? Was ldsset sich hieraus anders urteilen, als:
entweder die Geschichte muf} nicht wahr sein, oder
die Apostel wiirden sie da, wo sie als der einzige kraf-
tige Beweis-Grund iiberblieb, alle anderen aber nichts
verfangen konnten, notwendig gebrauchet haben.

Dieses Urteil wird noch mehr bestirket, wenn man
betrachtet, wie oft die Apostel und iibrigen Jiinger Je-
su vor Romischen Gerichten gestanden, und zu stehen
entschlossen waren, und sich doch diese Begebenheit
weder wirklich zu Nutze gemacht, noch solches zu
tun jemals gedacht haben. Man hat ja wohl in spitern
Zeiten Briefe des Pilati an den Kaiser Tiberium ge-
richtet, worin diese Erzdhlung nebst andern enthalten
ist; aber in der Tat haben sich die Apostel bei den R6-
mern nimmer auf des Pilati oder seiner Kriegs-Knech-
te Zeugnis berufen, noch sich jemals darum bekiim-
mert, ein solches miindlich oder schriftlich von Pilato
zu erhalten. Wire wohl was besseres zu der Apostel
Zweck, in so fern sie auch Heiden bekehren wollten,
zu erdenken gewesen, als daB sie fiirs erste nach dem
Namen der Wéchter geforschet hitten, um dieselben
bei allen RGmern namhaft zu machen, welche man
um die Wahrheit dieser Geschichte befragen konnte.
Denn wenn gleich diese Wachter von den Juden Geld
bekommen, um die Sache zu verschweigen, oder an-
ders zu erzdhlen; so wiirden sie doch bei ihren Lan-
desleuten kein Hehl daraus gemacht haben, die Wahr-
heit auf ernstliches Befragen zu gestehen; wo sie
nicht gar von selbst die wunderbare Geschichte bei ih-
ren Freunden und Kameraden ausgebreitet hitten, wie
es bei solchen Gelegenheiten zu gehen pflegt, da3 die
Menschen diese Begebenheit, je wunderbarer sie ist,
desto weniger verschweigen konnen. Wiirden also die
Apostel nicht ein vorldufiges Geriicht bei den Romern
zum Vorteil gehabt haben, das sie allemal durch Nen-
nung dieser Soldaten glaubwiirdig machen und auf
schérfere Nachfrage bewihren kdnnten? Warum ge-
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denken sie denn der Sache bei den Heiden, denen
sonst die Auferstehung der Toten gar nicht in den
Sinn wollte, nimmer? Warum sprechen sie nicht: fragt
nur eure Landsleute, den Gajus und Proculus und La-
teranus und Léatus, welche dieses Jesu Grab bewachet
und dasselbe mit seiner Auferstehung zu ihrem Er-
staunen aufspringen gesehen? Ja, die Apostel wiirden
noch ein mehreres getan haben. Sie wiren zu Pilato
selbst gleich auf frischer Tat hingegangen, und hétten
sich von demselben eine formliche schriftliche Acte
iber die Bewachung des Grabes, und eine peinliche
Untersuchung der Wahrheit ausgebeten. Hétte denn
gleich Pilatus von selbst nicht daran gewollt: so hitte
er dennoch, oder wenigstens die Soldaten, welche das
Grab bewachet, wider ihren Dank und Willen daran
miissen, wenn sich die Apostel vor den Romischen
Gerichten darauf berufen hétten. Aber sie gedenken
der Sache so wenig vor Felix und vor Festus, als vor
dem Agrippas und Berenice, noch sonst irgend bei
den Romern und Griechen: sie lassen sich lieber mit
ihrer Auferstehung auslachen und fiir rasend erkléren.
Daher wir nicht anders schlieBen kdnnen, als daf} die
Sache nicht geschehen sei: denn sonst miifite sie not-
wendig, als der einzige Beweisgrund, der bei Heiden
etwas ausrichten mogte, angefiihret sein; da gewiB al-
le andere Griinde bei ihnen vergeblich und lacherlich
waren. Denn aus der Vernunft ldsset sich die Aufer-
stehung nicht beweisen, und die Schriften der Prophe-
ten galten bei den Heiden nichts: die Sache aber an
sich schiene ihnen umgereimt und fabelhaft sein.

Bei denen Juden, in ihren Synagogen, oder Privat-
Versammlungen, wire gleichfalls die triftigste Ursa-
che gewesen, diese Stadt- und Landkiindige Bewa-
chung des Grabes Jesu nebst dem, was darauf erfolget
war, allenthalben namhaft zu machen. Denn die mii3-
te notwendig zu aller Wissenschaft gekommen sein,
wenn der ganze hohe Rat in Procession am ersten Os-
ter-Tage zu Pilato; und so von ihm, mit einer Solda-
ten-Wache durch die Stadt begleitet zum Tore hinaus
gegangen wire, das Grab zu versiegeln und zu hiiten.
Es hétten selbst Joseph von Arimathia und Nicode-
mus, und ein ehrlicher Gamaliel, als Mitglieder des
Rats, nicht verschwiegen, was bei ihnen in dem hohen
Rate erzihlet, und zur Verdrehung der Sache von der
boshaften Partei beschlossen wire; dal demnach die
ganze Judenschaft zur Annehmung dieser Erzdhlung
und dieses Beweises schon wiirde vorbereitet gewe-
sen, wenn es die Apostel hitten wollen auf die Bahn
bringen, und in ihren Predigten oder Verantwortungen
rege machen. Sie hatten ja dazu bei den Juden noch
eine besondere dringende Ursache. Denn es ist wiirk-
lich an dem, was Matthdus schreibt, dal} es eine ge-
meine Rede bei den Juden geworden: die Jiinger Jesu
wiéren heimlich des Nachts gekommen und hétten den
Leichnam Jesu gestohlen, und nun gingen sie herum
und sagten, er sei auferstanden. Die allgemeine Nach-

rede mufiten die Apostel leiden, weil selbst der hohe
Rat zu Jerusalem angesehene Manner bei allen Jiidi-
schen Gemeinen in Judda und andern Landern herum-
schickte, und diesen néchtlichen Diebstahl des Kor-
pers Jesu bekannt machte, um alle und jede vor der
Betriigerei zu warnen. Das wissen wir aus der Justini
Martyris Unterredung mit dem Juden Trypho, wie es
imgleichen Eusebius in seiner Kirchen-Geschichte
und iiber Esaias erwéhnet. Wenn es demnach in der
Tat eine allgemeine Rede geworden, was die Juden
zum Nachteil der Apostel ausgebreitet: woher kdmmt
es denn doch, dall des Matthéi Geschichte mit den
Wichtern nicht auch eine allgemeine Rede bei den
Jingern Jesu geworden ist? Wo die Apostel nur hin-
kamen, da war der bose Ruf von ihrer Betriigerei vo-
rangegangen, und die Gemiiter davon eingenommen:
wiire es aber mit der Auferstehung Jesu Betrug, so
war ja ihre ganze Predigt eitel. Warum retten sie ih-
re Ehrlichkeit denn nimmer und nirgend, wider eine
solche allgemeine und glaubliche Beschuldigung, mit
der Geschichte, welche uns Matthius erzdhlet? wa-
rum nehmen sie darauf nicht vor allen andern die bes-
te Bewdhrung ihres vorgebenen Facti? Nein, sie
schweigen davon durchgéngig, und es ist daher hand-
greiflich, dafl dergleichen nimmer wirklich vorgegan-
gen sei, und dal es Matthdus nur zur Ablehnung der
erwihnten Beschuldigung ertichtet, die {ibrigen aber
selbst geurteilet haben miissen, dal3 sie mit solcher
Verteidigung nicht fortkommen wiirden, und es daher
besser sei, diesen schlimmen Punkt unbertiihrt zu las-
sen, als wider eine sehr wahrscheinliche und beglaub-
te Nachrede eine schlechte und sich selbst widerspre-
chende Verantwortung vorzubringen.

Ich sage nicht unbillig, die Beschuldigung sei wahr-
scheinlich und glaublich, die Ablehnung Matthii her-
gegen schlecht und voller Widerspruch. Denn, wenn
wir die Umstédnde ansehen, so reimet sich alles mit
der Beschuldigung. Er war ganz mdoglich, daf} der
Korper Jesu des Nachts heimlich aus dem Grabe ge-
stohlen, und anderwérts verscharret werden konnte.
Das Grab war in einem Fels, gehorte dem Joseph von
Arimathia, einem heimlichen Jiinger Jesu, und der Zu-
gang zum Grabe war in dem Gehege seines Gartens.
Eben dieser Joseph hatte sich den Leichnam Jesu aus-
gebeten, und denselben aus eigener Bewegung in sein
Grab gelegt, die Maria Magdalena und andere Weiber
waren dabei gewesen, und alle Apostel wulliten den
Ort. Sie hatten ungehinderte Freiheit zum Grabe zu
kommen: keine Besorgnis von einer Soldaten-Wache,
keine Furcht, daB} sie der Gértner nicht zum Grabe las-
sen moge: die Schwierigkeit, welche sich die Weiber
bei den Evangelisten machen, ist nicht: wie sie den
Giértner und die Wichter iiberreden oder ndtigen woll-
ten, ihnen die Offnung des Grabes zu verstatten, son-
dern nur der Stein vor dem Grabe: wer wilzet uns den
Stein von des Grabes Tiir? Es mufiten also keine



Waichter da sein, und der Gértner muf3te Befehl von
seinem Herrn haben, den Jiingern Jesu die Tiir offen
zu halten. Ja dieser konnte auch selbst bei Tage und
bei Nachte ins Grab gehen und mit dem Kdrper ma-
chen, was er wollte; oder einem andern solches zu tun
erlauben. Die Maria Magdalena sagt es uns ganz deut-
lich: Sie haben meinen Herrn weggenommen, spricht
sie, und wir wissen nicht, wo sie ihn hingelegt haben.
Und da sie den Gértner vor sich zu haben meint,
spricht sie zu ihm: Herr, hast du ihn weggenommen,
so sage mir, wo hast du ihn hingelegt, so will ich ihn
holen. Sie setzet also zum voraus, dafl der Korper in
der verwichenen Nacht kdnnte von dem Gértner oder
einigen andern weggeschleppet sein. Demnach ist es
nach dem eigenen Berichte des Evangelisten ganz
wohl mdglich gewesen, daB} die Jiinger Jesu dessen
Leichnam in der Nacht heimlich aus dem Grabe an-
derswo hinbréchten. Und es konnte den Juden nicht
anders, als hochst wahrscheinlich vorkommen, daf}
eben diese Jiinger solches wirklich getan. Denn, wiir-
den sie sagen, wollte Gott Jesum zum Wunder aller
Welt erwecken, warum sollte er es nicht bei Tage, vor
aller Welt Augen, tun? warum sollte er die Sache so
veranstalten, dafl, wenn einer auch noch so frithe zum
Grabe kéme, derselbe schon das Grab offen und ledig
fande, und nicht den geringsten Unterschied merkte,
als wenn der Korper heimlich aus dem Grabe wegge-
stohlen sei? Die Zeit war auch noch lange nicht vor-
bei, welche Jesu im Grabe zubringen sollte. Es war
gesagt, drei Tage und drei Nédchte sollte er in der Er-
den liegen: nun war nur erst ein Tag und zwo Néchte
verstrichen: warum wiirde denn mit der Erweckung so
geeilet, und dieselbe wider die VerheiBung zu einer
Zeit verrichtet, da sie niemand vermuten war, noch
Zeuge davon sein konnte? Wenn die Jiinger Jesu hét-
ten Glauben finden wollen, und als aufrichtige ehrli-
che Leute mit Wahrheit umgegangen wéren: so miif3-
ten sie uns die Erweckung Jesu, und deren genaue
Zeit offentlich vorher gesagt haben: so wéren wir hi-
nausgegangen, und hitten sie mit angesehen. Ja die
Apostel hitten Ursache gehabt, an einem bestimmten
Tage und Stunde, nicht nur Pilatum und seine Wache,
sondern alle Hohe-Priester und Schriftgelehrten als
Zuschauer zum Grabe einzuladen: so hitten sie sich
nachher den Verdacht eines Betruges und die Verfol-
gung ersparet, und hétten ohne Predigen und Miihe ei-
ne allgemeine Uberfiihrung geschaffet. Nun aber
schweigen sie vorher von seiner Auferstehung ganz
stille, und tun, als wenn sie selbst nicht einmal davon
gewuB3t oder daran gedacht hitten. Was aber noch
mehr ist: in aller der Zeit von vierzig Tagen, da Jesus
soll auferstanden sein, und unter ihnen gewandelt ha-
ben, sagen sie keinem unter uns ein Wort, da3 er wie-
der lebe, damit wir auch zu ihnen kommen und Jesum
sehen und sprechen kénnten; sondern nach vierzig Ta-
gen, da er schon soll gen Himmel gefahren sein, ge-
hen sie erst aus und sprechen, er sei da und dort gewe-

sen. Fragt man sie, wo war er denn? wer hat ihn denn
gesehen? so ist er bei ihnen im verschlossenen Zim-
mer gewesen, ohne dal} eine Tiir aufgegangen, ohne
daB ihn jemand hat konnen kommen oder weggehen
sehen: so war es auf dem Felde, in Galilea am Meere,
auf dem Berge. Mein! warum nicht im Tempel? vor
dem Volke? vor den Hohen-Priestern? oder doch nur
vor irgend eines jiidischen Menschen Augen? Die
Wabhrheit darf sich ja nicht verstecken oder verkrie-
chen: und zwar eine solche Wahrheit, welche unter
uns bekannt und geglaubet werden sollte. Es heifet ja,
er sei nicht gesandt, denn nur zu den verlornen Scha-
fen vom Hause Israel: wie konnte er denn so neidisch
gegen uns sein, sich keinem unter uns zu zeigen?
Oder sollten wir ihn nur in seiner armseligen Gestalt,
und zuletzt am Kreuze hingen und sterben sehen, um
uns an ihm zu drgern? auferweckt aber, lebendig, und
in seiner Herrlichkeit nimmer zu sehen bekommen,
damit wir ja von unserm Messias keine eigene zuver-
lissige Uberfiihrung erlangten; und uns nichts iibrigb-
liebe, als seinen wenigen Anhédngern darin zu trauen,
die doch den toten Korper nichtlicher Weile haben
stehlen konnen, und sich so dabei aufgefiihret haben,
daB eine solche Vermutung billig auf sie fallen muf3,
und daf} alle verniinftige Menschen, selbst der ganze
Rat und alle Hohe-Priester und Schriftgelehrten so
von ihnen urteilen, und uns vor ihrem Betruge war-
nen?

Je unglaublicher nun die Auferstehung Jesu denen Ju-
den sein: und je mehr ihnen die néchtliche Entwen-
dung des Korpers moglich, wahrscheinlich und glaub-
lich scheinen mufite, wenn keine Bewachung des Gra-
bes geschehen war: desto groflere Ursache hétten die
Evangelisten und Apostel gehabt, den Verdacht eines
Betruges, welcher ihnen von der hochsten Obrigkeit
selbst bei allen Juden angehédnget war, durch fleilige
Vorhaltung dieser bekannten Bewachung des Grabes
von sich zu entfernen. Dieses war das einzige, womit
sie ihre Wahrheit und Ehrlichkeit noch einiger maflen
hitten retten mogen: alles andere waren petitiones
principii. Da aber, auBler dem einzigen Matthéus, kei-
ner dieser Geschichte, an keinem Orte, bei so Ofterer
Gelegenheit, weder in Schriften noch Reden, weder
vor Gericht, noch bei Privat-Personen, weder zum Be-
weise, noch zur Verteidigung, mit einem Worte ge-
denket: so kann sie unmdéglich wahr, und wiirklich ge-
schehen sein. Es ist ein offenbarer Widerspruch: nur
einen festen Beweisgrund haben, der sich von selbst
anbietet, denselben wissen, und so oft zu brauchen ge-
ndtiget sein und dennoch nimmer gebrauchen, son-
dern sich mit nichtigen behelfen. Daher denn schon
klar genug ist, daB Matthéus diese Geschichte allein
aus seinem Gehirne ersonnen hat, weil er auf die Be-
schuldigung etwas hat antworten wollen, und nichts
besseres erfinden konnen. Allein wie iibel die Erfin-
dung geraten sei, zeiget der 6ftere Widerspruch, darin
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sich Matthius in der Geschichte selbst mit sich und
andern Evangelisten verwickelt.

Es ist erstlich widersprechend, daf3 die Hohenpriester
von der Auferstehung Jesu vorher etwas wissen soll-
ten, davon die Apostel selbst, denen doch die Geheim-
nisse des Reichs Gottes offenbaret hielen, nichts
wullten. Von diesen heil3et es ausdriicklich: sie wuB3-
ten die Schrift noch nicht, daf} er von den Toten aufer-
stehen miifite. Und daB dieses wahr sei, zeiget ihr gan-
zes Betragen. Sie klagen, daf3 ihre Hoffnung von der
Erlosung Israels mit seinem Tode ganz aus sei. Sie
kommen mit Specereien zum Grabe, in Meinung, daf3
er, gleich andern Verstorbenen, auch tot bleiben und
in die Verwesung treten werde. Ja, als sie den Korper
nicht im Grabe finden, fallt thnen noch nichts von sei-
ner Auferstehung ein, sondern sie schlielen blof da-
raus, er miisse weggenommen, und anderswo hinge-
tragen sein. Ein Teil will sogar seine Auferstehung
durchaus nicht glauben, nachdem sie ihnen schon be-
richtet worden. Mit einem Worte, bis an Jesus Tod,
und kurz nachher, haben seine Jiinger von keiner Auf-
erstehung etwas gewuft, gehoret, oder daran gedacht.
Wie ist es denn mdglich, dall den Hohenpriestern und
Schriftgelehrten etwas davon bekannt gewesen sein
sollte? Und daB sie daher auf die Vorsicht gefallen
wiren, das Grab mit einer Wache zu besetzen. 2) Ist
es sehr unglaublich, daB Hohepriester und der ganze
Rat am ersten Oster-Tage 6ffentlich zu Pilato gehen,
und hernach mit der RoGmischen Wache in Procession
zum Tore hinausgehen und das Grab versiegeln soll-
ten. Denn, anderer Umstidnde nicht zu erwéhnen, so
lief es wider der Juden Gesetze und Gebriuche, sich
am Feste, da sie insonderheit still und rein sein muf3-
ten, mit solchem Gewerbe abzugeben, sich unter die
Heiden zu mengen, oder ein Grab anzuriihren. Waren
doch die Jiinger Jesu, wie es heil3et, den Fest-Tag
tiber stille nach dem Gesetze: wie sollten denn die
Hohen-Priester sich 6ffentlich vor dem Volke so ver-
gehen, und insonderheit ein Grab beriihren, da sie
sonst die Griaber gegen die Fest-Tage mit weillem
Kalk zu tibertiinchen pflegten, damit sie auch von fer-
ne schon mogten gesehen werden, und ein jeder sich
davor hiiten konnte, dal} er nicht unrein wiirde. 3)
Wenn wir auch die Betrachtung dessen, was den Ju-
den nach dem Gesetze erlaubt war, aussetzen: so
konnte doch ein gesamtes obrigkeitliches Collegium
von so vielen Personen nimmer so groblich wider den
Wohlstand handeln, da3 es am hohen Fest-Tage, in
Corpore, 6ffentlich zu den Heiden ginge, und mit ei-
ner Soldaten-Wache in Procession durch die Stadt zo-
ge: da alles dieses bei dem Pilato durch ein Paar Ab-
geordnete in der Stille hétte konnen ausgerichtet wer-
den. 4) Aber warum sollten sie iiberhaupt desfalls zu
Pilato gehen, und den Heiden noch mehr Macht iiber
sich einrdumen? Joseph, dem das Grab gehdrte, und
der es in dem Umfange seines Gartens hatte, konnte

sich ja als ein Jude und Mitglied des hohen Rats nicht
entlegen, dall Wichter vor das Grab gestellet wiirden;
ja er mufite es vielmehr gerne sehen, und sich ausbit-
ten, damit er offenbar aus dem Verdachte eines Betru-
ges gezogen wiirde, worin er sonst notwendig mit ver-
wickelt werden mufite. 5) Und was kommt denn end-
lich heraus? Der ganze hohe Rat, ein Collegium von
siebenzig obrigkeitlichen Méannern wird in dieser Ge-
schichte zu lauter Schelmen gemacht, welche mit
Uberlegung einmiitig willigen, ein Falsum zu bege-
hen, und zu solchem Falso auch die Romische Wache
zu bereden. Das ist an sich eine unmogliche Sache.
Und wo bleibt Joseph, wo bleibt Nikodemus hiebei?
sind denn die nun auch zu Schelmen worden? Sind
nun Pharisder und Sadducier in diesem Collegio eins,
die Auferstehung, auch durch eine ersonnene Liige zu
verleugnen, da sonst die Apostel das Collegium tiber
diesen Satz so meisterlich zu teilen wissen, daf} sich
die Pharisder dessen wider die Sadducéder annehmen?
Kann auch eine so dumme Liige von so viel verstandi-
gen Leuten erdacht werden: daf3 alle Romische Solda-
ten auf ihrem Posten schlafen sollten, und eine An-
zahl Juden bei ihnen vorbeigehen, den groflen Stein
vor dem Grabe wegwélzen, und den Kdrper heraustra-
gen? Dieses alles solle incognito, ohne Gepolter, und
heimlich verrichtet werden, und kein Soldat davon
aufwachen, kein FuB3-Stapfen derer, die den Korper
weggetragen, nachbleiben? 6) Wenn denn endlich
Matthéus auf solche Art den Betrug von sich auf die
Obrigkeit schiebt, und sie eines offenbaren und stadt-
kiindigen Falsi beziichtiget: woher kommt es denn,
daB der Apostel Betrug eine gemeine Rede unter den
Juden geworden bis auf den heutigen Tag, von des jii-
dischen Synedrii Betruge aber alle Evangelisten und
Apostel jederzeit und allenthalben schweigen? Mich
diinkt, dies hei3e ja wohl, widersprechende Dinge,
und etwas, das sich bald verrit, vorgeben, welches der
Unwabhrheit eigen ist.

Lasset uns aber auch noch zuletzt sehen, wie Mattha-
us vor seinen eigenen Glaubens-Genossen mit seiner
Erzdhlung bestehet. Die iibrigen Evangelisten wissen
nicht allein von keiner Wache, sondern berichten
auch solche Umsténde, welche die Wache aufheben.
Da gehen die Weiber sdmtlich am dritten Tage hinaus
in der Absicht, daf3 sie ins Grab hineingehen und den
toten Korper nach jiidischer Art mit vielen Myrrhen,
Aloe und dergleichen einwickeln wollen. Nun wiirden
sie ja wohl als furchtsame Weiber nicht wider den
Willen der Romischen Soldaten hineinzudringen su-
chen: oder wenigstens sich im Hingehen den Zweifel
machen: wie kommen wir ins Grab? wie werden uns
die Wichter durchlassen? Der Stein ist versiegelt:
wenn auch die Wichter wollten, so diirfen sie uns
nicht hineinlassen: es ist eine unmogliche und vergeb-
liche Sache. Allein darum sind sie gar nicht bekiim-
mert, sondern nur, wer ihnen den Stein von des Gra-
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bes Tiire wilzen wolle: welches zum Grunde setzet,
dal} ithnen sonst nichts hinderlich sei, dal} sie sonst
frei hinzukommen kénnen, daf} keine Wache davor
liege. Wollte man sagen, die guten Weiber hétten viel-
leicht nicht gewuBt, was am vorigen Tage geschehen
wére: so muliten es doch gewill nunmehro die Evan-
gelisten Marcus, Lucas und Johannes so gut wissen,
als Matthéus. Hétten nun diese Geschicht-Schreiber
ein Grab in Gedanken gehabt, das mit einer Wache
besetzt war, so wiirden sie wenigstens, wenn sie die
Weiber in dasselbe hineinbringen wollten, die Anmer-
kung dabei gemacht haben: sie wullten aber nicht, daf3
das Grab mit Hiitern verwahret und der Stein versie-
gelt wire. Allein auch den Weibern selbst hitte die
Sache nicht konnen verborgen sein. Wir konnen der
Weiber, nach der Evangelisten Berichte, wenigstens
sechs rechnen. Von sie vielen Weibsleuten aber wére
es ein Wunder, daB sie das neue, was offentlich ge-
schehen war, noch nicht sollten erfahren haben. Die
Hohen-Priester und Phariséer waren ja, nach Matthéi
Berichte, am ersten Oster-Tage sdmtlich zu Pilato ge-
gangen, hatten die Wache von ihm gebeten, und er
hatte sie ihnen mitgegeben. Sollte das nicht Aufse-
hens in der Stadt machen, wenn der hohe Rat von sie-
benzig Personen in Procession zum Landpfleger geh-
et, wenn derselbe wieder herauskommt, eine Romi-
sche Wache hinter sich habend: ja wenn er endlich
zum Tore hinauswandert, das Grab besichtiget, ob der
Korper noch darin sei, und alsdenn das Grab versie-
gelt, und die Hiiter davor stellet? Gewil3, dergleichen
offentliches Schauspiel am ersten Feiertage wiirde al-
le Leute, alle Jungens rege gemacht haben, hinter an
zu laufen und zu sehen, was das bedeutete: und der-
gleichen Begebenheit konnte auch dem geringsten
Kinde, geschweige so vielen Weibern, nicht verbor-
gen geblieben sein. Noch mehr! Joseph von Arima-
thia, ein heimlicher Jiinger Jesu, aber zugleich ein
Rats-Herr, mufite ja wohl entweder mit dabei sein,
oder wenigstens davon wissen, dal man ihm Wache
in seinen Garten und vor sein Grab legte: und eben
das ist von Nicodemo, weil er gleichfalls ein Mitglied
des Rats und ein Pharisder war, zu sagen. Je weniger
er fur einen Jiinger Jesu bekannt sein wollte, je weni-
ger wiirde man ihn von solchem Anschlage ausge-
schlossen haben, oder denselben heimlich vor ihm
treiben konnen. Mit diesen beiden Rats-Herren waren
ja eben diese Weiber beschiftiget gewesen, Jesu
Leichnam ins Grab zu legen: und ohne Josephs Wis-
sen und Erlaubnis, oder Befehl an den Girtner, konn-
ten sie sich nicht erdreisten, in dessen Grab zu gehen,
und mit dem Korper, der jenem anvertraut war, zu
machen was sie wollten. Mit Nicodemus aber hatten
sie noch den Abend vorher die Specereien eingekauft,
womit sie den andern Morgen den Leichnam einwi-
ckeln wollten. Wenn also die Weiber auch sonst
nichts von der Wache gewuft hitten, so mii3ten sie es
von diesen beiden Rats-Herren erfahren haben. Die

wiirden ihnen auch gesagt haben, daf3 sie nur nicht hi-
nausgehen mogten, es sei umsonst, sie wiirden zu
dem Korper nicht zugelassen werden. Weil nun kein
Mensch wissentlich etwas unmogliches unternimmt:
so muf} dieses, was diese Weiber unternommen, mog-
lich, und folglich keine Wache vor dem Grabe gewe-
sen sein. Es ist offenbar, dal3 Matthdus diesen Wider-
spruch selber eingesehen hat: darum setzet er auch
nicht, wie die andern Evangelisten, dall die Weiber hi-
nausgegangen mit Specerei, und um Jesu Leichnam
zu balsamieren, oder den Stein abzuwilzen, und ins
Grab hineinzugehen: nein, sondern nur, daf sie hinge-
gangen das Grab zu besehen; welches sie etwa von
ferne tun, und die Hiiter ihnen nicht verwehren konn-
ten.

In allen iibrigen Umsténden ist zwischen Matthéo
und den andern Evangelisten ein gleicher Wider-
spruch. Denn nach Matthéi Bericht, als die Weiber
hinkamen, das Grab zu besehen, siehe da entstand ein
groB3 Erdbeben: Der Engel des Herrn kam vom Him-
mel herab, wilzte den Stein von der Tiir, und satzte
sich darauf. Die Hiiter aber erschraken fiir Furcht, und
wurden als wiren sie tot. Aber zu den Weibern sagte
der Engel: Fiirchtet euch nicht etc. Diese Erzédhlung
hingt so zusammen, daf} die Er6ffnung des Grabes
durch den Engel in Gegenwart und im Gesichte der
Weiber geschehen, und dafl die Soldaten-Wache noch
da gewesen, als sie gekommen; welche denn auch erst
nach ihnen, als sie sich von ihrem Schrecken erholet,
zum Tor der Stadt wieder hinein gehet. In der Tat
konnte es auch nicht anders gewesen sein. Denn die
Weiber gingen hinaus, da es noch finster war, und das
Grab war nahe vor dem Tor. Da nun Jesus doch den
dritten Tag und den Aufgang der Sonnen im Grabe
hitte erwarten miissen, wenn es nur eingermaflen hei-
Ben sollte, daf3 er drei Tage im Grabe gewesen: so
konnte die Auferstehung noch nicht vorbei, und die
Hiiter noch nicht weg sein; zumal da sie vor Furcht
halb tot blieben und sich von dem Schrecken noch so
bald nicht wieder besinnen, noch entschlielen konn-
ten, was dabei anzufangen sei. Allein, wie lautet nun
dagegen die Erzdhlung bei den andern Evangelisten?
Wie die Weiber unter einander sprechen, wer wilzet
uns den Stein von des Grabes Tiire, und noch unter-
wegs von ferne dahin sehen, so werden sie gewahr,
daB} der Stein abgewdélzet sei; sie funden den Stein ab-
gewilzet von dem Grabe, und gingen hinein. Maria
Magdalena siehet, da3 der Stein von dem Grabe hin-
weg war. Da ist kein Erdbeben, kein Engel, der vom
Himmel fahrt, keine Abwélzung des Steins im Ge-
sichte der Weiber, keine halb tote Wache, sondern
wie sie in einer gewissen Weite dahin sehen, so ist der
Stein schon abgewilzet, die Wachter verschwinden,
und haben in dieser Evangelisten Gedanken unmog-
lich Platz. Weiter sagt Maria Magdalena beim Johan-
ne: Sie haben meinen Herrn weggenommen, und wir
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wissen nicht, wo sie ihn hingelegt haben. Sie sagt zu
Jesu, den sie fiir den Gértner hielt: Herr, hast du ithn
weggenommen, so sage mir, wo hast du ihn hingelegt,
so will ich ihn holen. Demnach setzt sie ohne Beden-
ken zum Grunde, dal} viele Menschen, und insonder-
heit der Gértner des Josephs von Arimathia, in dessen
Garten das Grab war, ungehindert hitten ins Grab
kommen und den Koérper wegtragen konnen. Dieses
bestehet durchaus nicht mit einer Wache, die das
Grab und den Korper hiiten sollte, und die, nach Mat-
thai Bericht, noch voller Schrecken und halb tot da
lag. Es bestehet auch nicht mit einem Engel, welcher
vor dem Grabe soll gesessen, und zu den ankommen-
den Weibern gesagt haben: flirchtet euch nicht, ihr
suchet Jesum von Nazareth, er ist nicht hier, sondern
er ist auferstanden.

Wir erkennen nunmehr aus dem vielfiltigen Wider-
spruche, daf3 die Wichter, welche Matthdus vor das
Grab gestellet, keinen Stand halten wollen, und sich
einem gesunden Verstande nicht einmal gedenken las-
sen. Daher diese Hirngespenster, welche den Ver-
dacht des Betruges von den Jiingern Jesu abkehren
sollten, denselben vielmehr bestidrken. Die Wichter
verschwinden bei jedem Umstande, und es bleibt alle-
wege moglich, und bei aller Betrachtung der Sache
hochst wahrscheinlich, dafl die Jiinger des Nachts
zum Grabe gekommen, den Kdrper gestohlen, und
darnach gesagt, Jesus sei auferstanden. Lasset uns nun
sehen, ob der iibrigen Evangelisten Aussage von der
Auferstehung Jesu an sich mehr einstimmig sei.
Wenn die Evangelisten nebst allen Aposteln noch im
Leben wiren, so konnten sie es uns nicht verdenken,
daBl wir diese Untersuchung anstellen, und nach Be-
finden an ihrer Aussage zweifeln. Die Sache ist ganz
auBerordentlich und {ibernatiirlich: sie konnen nie-
mand aufler ihrem Mittel aufweisen, der Jesum aufer-
standen gesehen hitte: sie allein sind Zeugen davon,
und wenn wir es genau erwégen, so haben wir von de-
nen, die Jesum selbst wollen gesehen haben, heutiges
Tages nur zween aufzuweisen: die iibrigen zween
sind nicht bei ihm gewesen, sondern haben es nur aus
Hor-Sagen. Und die andern werden blof} in dieser
Zeugen Schriften als Zeugen aufgefiihrt. Dennoch sol-
len wir auf dieser wenigen Jiinger Jesu Zeugnis ein
ganzes Lehrgebdude griinden. Ja, was das meiste ist,
so haben nach ihrem Berichte die Jiinger Jesu anfangs
selber nichts davon glauben wollen, sondern einige
haben noch bis auf die letzte Zeit seiner Gegenwart
auf Erden, an der Wirklichkeit seiner Auferstehung
gezweifelt. Wie Maria Magdalena mit den tibrigen
Weibern, den Aposteln bekréftigen, sie hitten ein Ge-
sicht der Engel gesehen, ja sie hitten Jesum selber ge-
sehen, gesprochen und angefasset, glauben sie es
nicht. Es diinkten ihnen ihre Worte, als wéiren es Mar-
lein. Petrus lief hin zum Grabe, und sahe da nichts als
die leinen Ticher, aber es nahm ihn doch Wunder,

wie das zuginge. Da die beiden wandernden Jiinger
den iibrigen Aposteln sagten, wie Jesus mit ihnen auf
dem Wege gewandelt und gesprochen hitte, und her-
nach verschwunden wiére, glaubten sie ihnen auch
nicht. Als Jesus schon allen Jiingern erschienen war,
wollte es doch Thomas auf ihr Wort nicht glauben,
bis er seine Hinde in Jesu Nidgelmal und Seite gelegt
hitte. Ja, wie ithnen Jesus erschien in Galilda, wel-
ches, nach Johannis Aussage, schon das drittemal
war, dal} Jesus sich den sdmtlichen Aposteln offenba-
ret, so waren noch etliche unter ihnen, die da zweifel-
ten. Sind nun die simtlichen Apostel, die doch Jesus
vorgingige Wunder und Verkiindigung gesehen und
gehoret hatten, und ihn nun zum 6ftern klar und deut-
lich vor Augen sahen, mit ihm redeten und aB3en, ihn
befiihlten und betasteten, dennoch in einer so wichti-
gen Begebenheit voller Unglauben und Zweifel gewe-
sen: wie viel weniger ist es uns heutiges Tages zu ver-
denken, daB3 wir eine Weile ungldubig sind und zwei-
feln: da wir von allen diesem mit unsern Sinnen gar
keine Erfahrung bekommen, sondern alles nach 1700
Jahren aus den Urkunden einiger wenigen Zeugen ho-
len miissen. Und da ist das einzige, was uns jetzt ver-
niinftiger Weise zu tun iibrig bleibt, dal wir, in Er-
mangelung eigener Erfahrung, erwégen, ob die uns
iiberbliebene Zeugnisse iibereinstimmen. Oder wollen
etwa die Evangelisten und Apostel mit ihrer Behut-
samkeit so viel sagen (wie es fast scheinet): Wir ha-
ben die Auferstehung Jesu so genau untersuchet, als
immer ein Unglaubiger und Zweifler tun kann: so
konnet ihr uns nunmehr ohne neue Untersuchung und
Bedenken sicher trauen? Gewil3, dieses wére eine un-
billige Forderung. Sie selbst wollten ihres Meisters
Verkiindigung, Wunder, ja sichtliche und offenbare
Erscheinung so lange in Zweifel ziehen: und wir soll-
ten nicht befugt sein, die Wahrheit ihrer schriftlichen
Nachrichten, worauf wir alles miissen ankommen las-
sen, so ferne zu priifen, da3 wir sehen, ob ihr Zeugnis
tibereinstimme? Nein, wir haben schon gar zu viele
vorhergehende Beweise in Handen, damit sich ihr
neues nach Jesu Tode erfundenes Systema verraten,
als daB wir ihnen in der Haupt-Sache, worauf ihr gan-
zes Systema gebauet ist, nicht genau aufmerken soll-
ten.

Das erste, was wir bei der Zusammenhaltung der vier
Evangelisten bemerken, ist, daf3 ihre Erzdhlung fast in
allen und jeden Punkten der Begebenheit, so sehr von
ein ander abgehet, und immer bei dem einen anders
lautet, wie bei dem andern. Ob nun gleich dieses un-
mittelbar keinen Widerspruch anzeiget, so ist es doch
auch gewil3 keine einstimmige Erzéhlung zumal da
sich die Verschiedenheit in den wichtigsten Stiicken
der Begebenheit dullert. Und bin ich gewil} versichert,
wenn heutiges Tages vor Gerichte iiber eine Sache
vier Zeugen besonders abgehoret wiirden, und ihre
Aussage wire in allen Umstinden so weit von einan-
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der unterschieden, als unsrer vier Evangelisten ihre:
es wiirde wenigstens der Schlu3 herauskommen, dal3
auf dergleichen variierenden Zeugen Aussage nichts
zu bauen sei. Hier kommt es auf die Wahrheit der
Auferstehung Jesu an, und so fern diese aus der blo-
Ben Aussage von Zeugen sollte beurteilet werden, so
ward in ihrem Zeugnisse eine Ubereinstimmung erfor-
dert, wer ihn gesehen, wo und wie oft man ihn gese-
hen, was er inzwischen geredet und getan, und was
endlich aus ihm geworden sei. Wie lautet nun die
Aussage davon bei den vier Evangelisten? 1) Beim
Johanne gehet Maria Magdalena allein zum Grabe,
beim Matthdo Maria Magdalena und die andere Ma-
ria: beim Marco Maria Magdalena, Maria Jacobi und
Salome: beim Luca, Maria Magdalena, Johanna und
Maria Jacobi, und andere mit ihnen. 2) Mattéus sagt
blof, die Maria sei dahin gegangen, das Grab zu bese-
hen: Marcus, dal3 sie kimen und salbeten ihn: Lucas,
daB sie die Specerei getragen, welche sie bereitet hat-
ten: Johannes sagt gar nichts, warum Maria dahinge-
gangen. 3) Nach Matthii, Marci und Lucae Erzéhlung
wire diese Maria nur einmal zum Grabe gekommen,
und hitte sogleich einen Engel da gesehen: aber in Jo-
hannis Geschichte kommt sie zweimal dahin: das ers-
te mal, ohne einen Engel gesehen zu haben, da sie
wieder weglauft und Petro sagt: sie haben den Herrn
weggenommen: und das andere mal, wie sie wieder-
kémmt und dann den Engel siehet. 4) Petrus und Jo-
hannes sollen auch frith zum Grabe gelaufen sein, wie
Johannes meldet: aber die iibrigen Evangelisten mel-
den nichts davon. 5) Die Rede des Engels beim Mat-
thdo und Marco hélt in sich: sie sollten sich nicht
firchten, Jesus sei auferstanden, sie sollten das seinen
Jingern sagen, und dal3 er vor ihnen hingehen wiirde
in Galildam. Im Luca aber stehet nichts davon, son-
dern statt dessen: Gedenket daran, wie er euch saget,
da er noch in Galilda war, und sprach, des Menschen
Sohn muf iiberantwortet werden in die Hénde der
Siinder, und gekreuzigt werden, und am dritten Tage
auferstehen. Beim Johanne sprechen die Engel gar
nichts, als dieses zur Maria: Weib, was weinest du? 6)
Die Reden Jesu zur Maria Magdalena auf dem Weg
lauten beim Matthio so: Seid gegriifSet: flirchtet euch
nicht, gehet hin, und verkiindiget es meinen Briidern,
daB sie gehen in Galildam, daselbst werden sie mich
sehen. Johannes hingegen erzéhlt, er habe zur Maria
Magdalena gesagt: Weib, warum weinest du? Maria!
rithre mich nicht an, denn ich bin noch nicht aufgefah-
ren zu meinem Vater: gehe aber hin zu meinen Brii-
dern, und sage ihnen, ich fahre auf zu meinem Vater
und zu eurem Vater, zu meinem Gott und zu eurem
Gott. 7) Matthédus und Johannes erwihnen nichts von
der Erscheinung Jesu den zween Jiingern auf dem
Wege nach Emaus, deren Marcus und Lucas geden-
ken. 8) Matthius saget nichts davon, dal3 Jesus seinen
Jingern in Jerusalem erschienen sei, sondern daf sol-
ches einmal geschehen in Galilda, und daf3 noch etli-

che Jiinger daran gezweifelt, ob er es wére. Marcus
und Lucas hingegen wissen nichts von der Galilai-
schen Erscheinung, sondern blof3 von der einen zu Je-
rusalem. Johannes aber gedenket zweier Erscheinun-
gen in Jerusalem, acht Tage nach einander; die Gali-
laische aber erzdhlt er als dritte, mit ganz andern Um-
stinden. 9) Die Reden, welche Jesus an die Jiinger
soll gehalten haben, sind sehr unterschieden bei den
Evangelisten, welches umsténdlich zu zeigen, viel zu
weitlauftig wire. Jedoch ist insonderheit zu merken,
daB3 Jesus beim Luca nicht saget, daf} sie die bekehr-
ten taufen sollten, wie Matthdus und Marcus berich-
ten, sondern nur, daf3 sie Bufle und Vergebung der
Siinden predigen sollten. Beim Johanne aber sagt Je-
sus den Jiingern gar nichts weder vom Predigen, noch
vom Taufen; sondern er spricht allein zu Petro: hast
du mich lieb, so weide meine Schafe. 10) Marcus und
Lucas, die doch Jesum nicht selber gesehen haben, be-
richten seine Himmelfahrt. Aber Matthdus und Johan-
nes, als Jiinger, die Jesum selber wollen gesehen ha-
ben, schweigen von diesem wichtigen Punkte ganz
und gar. Jesus spricht bei ihnen mit seinen Jiingern;
dann weill man weiter von ihm nicht, wo er geblie-
ben: ihre Erzdhlung ist zu Ende. Johannes hat zwar
noch so vieles auf seinem Herzen, was Jesus getan ha-
be, dal3, wenn alles sollte in Biichern beschrieben wer-
den, dieselben Biicher in der Welt nicht Raum haben
mdgten: allein mich diinkt, die paar Zeilen von seiner
Himmelfahrt hétten doch noch wohl ein Rdumchen
darin gefunden und statt der ungeheuren Hyperbole
verdienet.

Zeugen, die bei ihrer Aussage in den wichtigsten
Umsténden so sehr variieren, wiirden in keinen weltli-
chen Héndeln, wenn es auch nur bloB auf ein wenig
Geld einer Person ankéme, als giiltig und rechtsbe-
standig erkannt werden, so da3 der Richter sich auf
ihre Erzéhlung sicher griinden, und den Spruch darauf
bauen konnte: Wie kann man denn begehren, daB, auf
die Aussage von solchen vier variierenden Zeugen,
die ganze Welt, das ganze menschliche Geschlecht zu
allen Zeiten, und aller Orten, ihre Religion, Glauben
und Hoffnung zur Seligkeit griinden soll? Allein es
bleibet auch nicht einmal bei der Verschiedenheit ih-
rer Erzdhlung: sie widersprechen sich unleugbar in
vielen Stellen, und machen den guten Auslegern, die
dieses Tetrachordon zu einer bessern Einstimmung
bringen wollen, viel vergebliche Marter. Ich will nur
zehen dergleichen ganz offenbare Widerspriiche an-
fiihren, ungeachtet derselben weit mehrere sind.

Der erste Widerspruch ist zwischen Marco und Luca.
Nach Marci Bericht haben Maria Magdalena, Maria
Jacobi und Salome die Specerei gekauft, als der Fest-
tag vergangen war: das ist, den funfzehnten des Mo-
nats Nisan, oder den ersten Oster-Tag, welcher da-
mals auf einen Schabbas, oder Sonnabend, eingefal-
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len war, nach Untergang der Sonnen. Aber beim Luca
kaufen sie die Specerei und Myrrhen den Abend vor
dem Festtage, und sind den Festtag iiber stille, nach
dem Gesetze: das ist, sie kauften die Specerei am
Riisttage, oder Freitage, den vierzehnten Nisan, nach
Untergang der Sonnen. Dieses ist ein augenscheinli-
cher Widerspruch, welchen, nebst vielen andern, die
Alten schon eingesehen, und daher die Geschichte der
Auferstehung beim Marcus lieber weggelassen. Groti-
us will dieses so zusammen reimen, daf} er den Aoris-
tum ehgorehsan beim Marco gibt: jam emta habebant.
Denn, spricht er, es war nicht sonderlich daran gele-
gen, zu wissen, zu welcher Zeit die Weiber Specerei
gekauft, wohl aber, dal3 sie welche gehabt. Allein,
wenn man in den Text siehet, so ist nichts unwahr-
scheinlicher, als dieses. Es gehen duo genitivi conse-
quentiam designantes vorher, diagenomenou tou sab-
batou, als der Sabbat vorbei war. Auf solche Const-
ruction, und auf solches Antecedens muf3 notwendig
eine erfolgte Handlung gesetzt sein. da kauften sie
Specerei. Dann kommt der Endzweck dieser Hand-
lung, auf daB} sie kéimen und salbeten ihn. Man wird
mir kein einzig Exempel irgend eines Schreibers auf-
weisen konnen, darin bei solchem Antecedente duo-
rum genitivorum consequentiam denotantium, und
solchem consequente finem actionis indicante der Ao-
ristus nicht Actum, sondern Statum bedeuten sollte:
und es ist auch nicht moéglich so zu reden, wenn einer
richtig und ordentlich denkt, weil auf das Antecedens
der Status ja nicht erst folget, sondern schon vorher
gewesen ist. Nun bedeuten die beiden Genitivi diage-
nomenou sabbatou einen Umstand der Zeit, so vorher-
gegangen: demnach bedeutet das folgende ehgorehsan
einen Actum, der nach solcher Zeit geschehen und zur
Wirklichkeit gekommen ist. Ein Aoristus stehet auch
beim Luca: hyposrepsasai de hehtoimasan arohmata.
Da wird es aber Grotius selber nicht {ibersetzen wol-
len, praeparata iam habebant, sondern praeparabant.
Es ist einerlei Folge des Antecedentis und Consequen-
tis. Und als sie (vom Grabe) umgekehret waren, berei-
teten sie die Specerei. Ist es denn nicht eine schlechte
Ausflucht, daB3 der Aoristus bei dem einen Evangelis-
ten soll Actum, bei dem andern aber Statum bedeu-
ten? und ist dieselbe nicht blof3 ersonnen, um aus
schwarz und weil3, aus vergangen und gegenwértig
eins zu machen? Die beiden Evangelisten haben ei-
nerlei Construction, und in derselben, wenn man sie
natiirlich und auf einerlei Weise verstehet, wie es die
Worte leiden, streiten die Evangelisten mit einander,
und setzen eine Handlung auf verschiedne Zeit. Aber
weil man dieses nicht gerne wissen will, so muf lie-
ber diese Construction bei dem einen ganz unnatiir-
lich und ganz anders als bei dem andern angenommen
werden. War denn nichts daran gelegen, dal Marcus
auch, wie Lucas, sagte, zu welcher Zeit sie die Spece-
rei gekauft hatten? Allerdings: wie Lucas sagt, daf} sie
die Specerei am Freitag Abend gekauft, damit sie den

Sabbat iiber stille sein konnten nach dem Gesetze: so
will Marcus sagen, daf3 sie aus eben der Ursache den
Sabbat erst iibergehen lassen, und nach geendigtem
Sabbate die Specerei eingekauft, damit sie das Gesetz
des Sabbats nicht iibertrdten. Da nun dieses beider
Evangelisten Absicht gewesen, warum sie den Um-
stand des Einkaufens der Specerei auf eine gewisse
Zeit bestimmen: so hat auch Marcus sowohl als Lucas
die Handlung des Einkaufens verstanden, und sagen
wollen, dal} sie nicht am Sabbat geschehen sei: und es
ist nicht mdglich, daf3 er den Statum verstanden habe.
Denn dadurch, daB3 einer Specerei hat, wenn der Sab-
bat vorbei ist, wird er nicht befreiet, dal} er den Ein-
kauf nicht sollte am Sabbat selbst getan haben. Es ist
also ganz unleugbar, dafl Marcus die Handlung des
Einkaufens der Specerei 24 Stunden spéter setzet als
Lucas, und daB folglich hierin ein klarer Widerspruch
sei.

Der zweite Widerspruch in eben der Materie ist noch
starker. Denn nach Johannis Berichte bringen Joseph
von Arimathia und Nicodemus, als sie Pilatum um
den Leichnam gebeten, schon Myrrhen und Aloen bei
hundert Pfunden mit. Da nehmen sie denselben Frei-
tag oder Riist-Tag Abend den Leichnam, und binden
ihn in leinene Tiicher mit der Specerei, nach der Wei-
se, wie die Juden pflegten zu begraben. Sie begehen
also nach Johannis Zeugnisse alles, was die Jiidische
Weise bei Begrabung der Toten mit sich brachte. Und
daher ist merklich, dafl eben dieser Evangelist Johan-
nes nichts gedenket, dal Maria Magdalena oder Salo-
me nachher besondere Specerei eingekauft; oder da-
mit zum Grabe hinausgegangen; oder irgend bei dem
Hinausgehen eine Absicht gehabt, mit dem toten Kor-
per noch weiter eine Salbung vorzunehmen: er sagt
nur schlechterdings, dal Maria Magdalena frithe zum
Grabe gekommen. Gleichwie wir nun oben bemerkt
haben, da3 Matthédus diese Absicht der Weiber nicht
ohne Ursache weglésset, weil sie mit seinen Hiitern,
die er vor das Grab gepflanzet, nicht bestehen konnte;
sondern statt dessen bloB sagt, sie sein hinausgegan-
gen, das Grab zu besehen: so ist es auch nicht ohne
Ursache geschehen, dall Johannes von der Salbung,
welche Maria Magdalena vorgehabt hitte, schweigt;
denn sie konnte mit dem, was Joseph und Nicodemus
schon am Freitag Abend in Beisein und mit Hiilfe der
Weiber verrichtet hatten, nicht bestehen: dem toten
Korper war schon alles widerfahren, was die jiidische
Weise mit sich fiihrte. Hergegen sagen Marcus und
Lucas, dal die Weiber, nachdem sie nebst Joseph und
Nicodemo vom Grabe zuriickgekehret waren, und Je-
su Leichnam schon mit Leinwand eingewickelt ins
Grab geleget hatten, entweder denselben Freitag
Abend, wie Lucas berichtet, oder den folgenden Sab-
bat Abend, wie Marcus sagt, die Specerei gekaufet
und bereitet, und am dritten Tage mit sich hinausge-
nommen, um den K&rper damit nun erst zu salben.
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Daher gedenken diese beiden Evangelisten auch
nichts davon, dal Joseph und Nicodemus diese Pol-
lincturam mit der Specerei schon am Riisttag Abend
verrichtet hatten: denn so hitten es die Weiber nicht
erst nachher zu tun vornehmen kénnen, weil sie wohl
wullten, was geschehen war. Sie waren mit dabei ge-
wesen, wie Joseph den Leichnam in Leinwand gewi-
ckelt und in sein Grab gelegt: sie waren demselben
nachgefolget, und hatten das Grab beschauet, wie sein
Leib geleget worden. Da nun diese Evangelisten, ein
jeder sich selbst, in acht genommen, daf} sie sich in ih-
rer Erzéhlung in diesem Stiicke nicht widerspréichen:
so ist es hergegen desto klérer, dal} einer dem andern
widerspricht. Ist es wahr, daB Joseph und Nicodemus
in Gegenwart der Weiber alles das verrichtet gehabt,
was die Jiidische Weise zu begraben mit sich brachte:
so ist es falsch, dal} die Weiber sich noch hernach ha-
ben kénnen in den Sinn kommen lassen, eben dassel-
be, als ob es nicht geschehen wire, zu verrichten, und
zu dem Ende zum Grabe zu gehen. Und so ist umge-
kehrt zu schliefen: ist das letztere wahr, so ist das ers-
te falsch. Jedoch, es ist wahrscheinlicher zu glauben,
dal} das erstere wahr, und das letzte falsch sei. Denn
da Joseph sich vorher vorgenommen hatte, den Kor-
per in sein Grab zu nehmen, da wird er auch mit Bei-
hiilfe des Nicodemus besorgt und beschicket haben,
was zum Begraben notig war. Die Juden waren ohne
das eilfertig mit der Bestattung der Toten, als welches
an demselben Tage zu geschehen pflegte, da einer ge-
storben. Es gehorte auch nicht viel Zuriistung zu die-
sem Werke. Der Korper ward gewaschen, und zu sol-
chem Waschen etwa wohlriechend Wasser gebraucht,
welches denn die Pollinctura oder Salbung der Juden
ist: von andern kiinstlichen Balsamieren wullten sie
nichts. Dann wurde der Korper mit langen Binden
von Leinwand, und der Kopf besonders mit dem soge-
nannten Schwei3-Tuche oder Schnupf-Tuche umwi-
ckelt: die Reicheren streuten bei diesem Einwickeln
wohl Specereien, als gestoBene und mit einander ver-
mischte Myrrhen und Aloe, mit in die Tiicher, um
dem Gestanke und der Féulnis einiger maB3en zu weh-
ren: dann war die Sache fertig. Dieses war nun alles
bei Jesu geschehen: was war denn nachher noch fiir
eine Salbung notig? was fiir neue Specereien? und
wer hat je gehoret, dall ein toter Korper, wenn er ein-
mal so zu seiner Ruhe gebracht war, so verunehret
worden, dall man ihn wieder ausgewickelt und aufs
neue gesalbet? Die Salbung oder das Waschen, die
Pollinctura, ging vor dem Einwickeln vorher, und war
hier folglich auch geschehen, wie es die Weise erfor-
derte. Johannes sagt ausdriicklich: sie nahmen den
Leichnam Jesu, und wickelten ihn in Leinwand mit
wohlriechenden Specereien, wie es Weise ist bei den
Juden, einen Korper zur Erden zu bestatten. Das Wort
entaphiazein, so im Grundtexte die Bestattung andeu-
tet, begreifet die Pollincturam, oder das Waschen oder
Salben des verstorbenen Korpers mit, und ist eine not-

wendige Vorbereitung zu dem Einwickeln. Niemand
wickelt einen unflatigen Korper in reine Leinwand,
und wickelt ihn hernach wieder aus mit den Specerei-
en, um ihn alsdenn erst zu waschen. Es ist also ein of-
fenbarer Widerspruch in dieser Erzdhlung zwischen
Johanne, welcher sagt, da3 die Salbung und Einwi-
ckelung des Korpers Jesu mit der Specerei, nebst al-
lem, was zum Begribnisse, nach jidischer Weise ge-
horet, schon am Freitag Abend vollbracht worden sei,
und zwischen Marco und Luca, welche darin iiberein-
kommen, daB} die Weiber erst am dritten Tage, oder
am Sonntag Morgen mit der Specerei hinausgegan-
gen, dem Korper sein Recht zu tun; aber auch darin
einander wieder entgegen sind, dafl Lucas will, sie
hétten die Specerei und Salben am Freitag Abend, als
sie vom Grabe umgekehret, bereitet, und wiren da-
rauf den Sabbat iiber stille gewesen; Marcus aber, dal3
sie die Specerei, damit sie ihn salben wollten, erstlich,
als der Sabbat vergangen war, gekaufet.

Der dritte Widerspruch ist zwischen Matthédo und den
ibrigen Evangelisten. Denn nach dieser ihrer Erzih-
lung gehet Maria Magdalena mit den andern Weibern
zum Grabe, und als sie noch in der Ferne waren, se-
hen sie dahin, und werden gewahr, daf3 der Stein ab-
gewilzet sei; finden also den Stein vom Grabe abge-
wilzet; sehen, da3 der Stein vom Grabe weg war.
Beim Matthéo aber kam Maria Magdalena und die an-
dere Maria das Grab zu besehen: und siehe, da fuhr
ein Engel vom Himmel, trat hinzu, und wilzte den
Stein von dem Grabe, und satzte sich darauf: und sei-
ne Gestalt war wie der Blitz. Die Hiiter nun erschra-
ken vor Furcht, und wurden, als wiren sie tot; aber zu
den Weibern sprach der Engel, (als sie sich auch darii-
ber erschrocken bezeigten) fiirchtet euch nicht, u.s.w.
Dieses geschahe demnach alles in Gegenwart der
Weiber; das lidsset sich durch keine falsche Ausflucht
leugnen. Maria kam hin (ehlte) und sieche (idou) da
geschah ein groB3 Erdbeben (egeneto) der Engel kam
vom Himmel, trat hinzu, wilzete den Stein ab, satzte
sich darauf, sagte zu den Weibern. Eine Beschreibung
einer Begebenheit, die vor jemandes Auge geschiehet,
der alle Verdanderungen mit ansiehet. Wére nun dieses
wahr, dal3 der Stein im Gesichte der Weiber durch ei-
nen Engel abgewélzet worden, so miifite jenes falsch
sein, daB, wie die Weiber von ferne dahin gesehen,
sie schon gewahr worden, dal3 der Stein abgewalzet
und hinweg sei. Es erhellet aber aus dem, was oben
gesagt worden, da3 Matthéi Erzéhlung bloB3 nach der
Ertichtung von den Wéchtern eingerichtet sei. Daher
ich den andern Widerspruch, welcher ferner hierin lie-
get, nicht aufs neue erdrtern will: da ndmlich, laut
Matthéi Bericht, Maria, als sie hinkommt, die Wich-
ter noch findet, welche erst nach der Maria zur Stadt
kehren; dagegen bei den {ibrigen Evangelisten keine
Waichter zu héren oder zu sehen sind.
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Der vierte Widerspruch ist fast zwischen allen und je-
den Evangelisten, was die Erscheinung der Engel be-
trifft, so daf3 ich leicht hieraus einen vierfachen Wi-
derspruch machen konnte. Ich will es aber alles der
Kiirze halber in Eins ziehen. Bei den Evangelisten
Matthdo und Marco sehen die Weiber nur einen En-
gel, und einer spricht nur mit ihnen. Wenn in dieser
Evangelisten Gedanken mehrere Engel geschwebt
hétten, so war keine Ursache, daf} sie den einen aus
ihrer Erzahlung weg lielen: da es ihnen nicht mehr
Miihe kostete, zween Engel statt eines Engels zu
schreiben, und da zween Engel die Erscheinung noch
gewisser machten, oder wenigstens das Wunder ver-
groferten. Es ist also wohl ausgemacht, dafl Matthius
und Marcus nur an einen Engel, der erschienen wire,
gedacht. Demnach widersprechen ihnen die beiden
andern Evangelisten, Lucas und Johannes, weil sie sa-
gen, daBl den Weibern zween Engel erschienen, und
zween mit ihnen gesprochen. Ferner sahen die Weiber
beim Matthdo den einen Engel vom Himmel fahren,
den Stein abwélzen, und sich darauf setzen, und so
spricht er mit ihnen vor dem Grabe, ehe sie noch hi-
neingehen. Bei dem Marco aber finden die Weiber
keinen Engel vor dem Grabe, sondern sie gehen hi-
nein, und finden den Engel im Grabe zur rechten
Hand sitzen. Bei dem Luca finden die Weiber vor
dem Grabe auch keinen Engel, und wollen schon hi-
neingehen; und da sie bekiimmert sind, wo der Leich-
nam Jesu mogte geblieben sein, stehen oder stellen
sich zween Engel bei ihnen (epesehsan). Bei dem Jo-
hanne aber gucket die Maria Magdalena von au3en
ins Grab, und siehet zween Engel in weiflen Kleidern
sitzen, einen zum Haupte und den andern zu den Fii-
Ben. Weiter bei dem Matthdo, Marco und Luca saget
der Engel, oder die Engel, zu Maria Magdalena und
den iibrigen, Jesus sei auferstanden, und befehlen ih-
nen, solches den Jiingern und Petro zu sagen. Bei dem
Johanne aber fragen die Engel Mariam nur: Weib,
was weinest du? und indem sie ihnen antwortet, sie
wisse nicht, wo man den Leichnam Jesu hingeleget
habe, sichet sie sich um, und siehet Jesum und spricht
zu ihm, in Meinung es sei der Gértner: Herr, hast du
ihn weggenommen, so sage mir, wo hast du ihn hin-
geleget? Da offenbaret sich ihr Jesus, und sie erfdhret
seine Auferstehung nicht von den Engeln, sondern
von Jesu selbst. Dergleichen vielféltig widersprechen-
de Erzdhlung von einer Sache kann von niemand an-
ders kommen, als von Leuten, die sich zwar in der
Haupt-Sache beredet, was sie sagen wollen, aber die
kleineren Neben-Umsténde unter sich zu bestimmen
vergessen haben; daher ein jeder nach seiner Einbil-
dungs-Kraft und Gutdiinken dieselbe fiir sich dazu
tichtet.

Der fiinfte Widerspruch ist zwischen Johanne und
Luca. Lucas berichtet, dafl der Maria Magdalena und
iibrigen, eben da sie ins Grab gegangen, und sich

wunderten, wo Jesu Leichnam wire, zween Engel er-
schienen, welche ihnen die Auferstehung Jesu verkiin-
diget: darauf wéren diese Weiber eilend hingegangen,
und hétten solches den eilfen verkiindiget (ndmlich,
wie die andern Evangelisten hinzusetzen, nach dem
Befehle der Engel, daB sie es den Jiingern, und inson-
derheit Petro, sagen sollte): folglich wire Petrus ge-
schwinde zum Grabe gelaufen, hétte hineingesehen,
und nichts, als die Tiicher, da gefunden; wére also
voller Verwunderung iiber das geschehene weggegan-
gen. Hieraus ist klar, da3 die Engel der Mariae schon,
ehe Petrus zum Grabe gekommen, erschienen sein,
und daB} eben die Engel der Marien die Auferstehung
Jesu, und diese wiederum sie Petro verkiindiget. Aber
Johannes spricht, dal} er selbst nebst Petro von der
Maria blof3 die Botschaft bekommen, dall man den
Korper weggetragen; aber von der Auferstehung Jesu
hitte sie ihnen nichts gesagt, noch selbst etwas ge-
wuBt. Er erzéhlt es umstdndlich so: Maria habe den
Stein vom Grabe gewélzet gefunden, darauf sei sie zu
ihnen beiden gelaufen, sagend, man hétte den Leich-
nam Jesu aus dem Grabe weggenommen, und sie
wiillte nicht, wo man denselben mogte hingelegt ha-
ben: darauf wire er nebst Petro um die Wette zum
Grabe gelaufen, sie hitten die Leinwand und das
Schweiltuch allein liegen sehen, und also geglaubt,
was Maria gesagt, ndmlich, dal Menschen-Hénde den
Leichnam weggenommen (denn das hétten sie noch
nicht gewuBt, daB3 Jesus auferstehen miifite von den
Toten): darauf wéren sie wieder weggegangen; Maria
aber wire mit Weinen vor dem Grabe geblieben, und
siche, da sie hineingekuckt, habe sie zween Jiinglinge
gesehen, einen zum Haupte, den andern zu den Fii-
Ben, die hitten gefragt: Weib, was weinest du? da sie
nun geantwortet: sie haben meinen Herrn weggenom-
men, und ich weil} nicht, wo sie ihn hingelegt, sei Je-
sus selbst hinter ihr gestanden, und habe sich ihr of-
fenbaret. Hieraus ist klar, dal Maria Magdalena, als
sie zu Petro gelaufen, selbst noch nicht gewuft, daf3
Jesus auferstanden sei, und daf3 ithr damals noch kein
Engel miisse erschienen gewesen sein; imgleichen,
daB Petrus und Johannes ebenfalls nichts von der Auf-
erstehung gewufBt, als sie zum Grabe eilten, und daf3
sie auch solches bei und in dem Grabe nicht erfahren;
ja daB Maria es tiberall nicht von den Engeln, sondern
von Jesu selbst zu wissen bekommen: welches auf ei-
ne dreifache Art dem Berichte Lucae widerspricht.
Damit man aber hier nicht auch die gemeine Aus-
flucht nehme, wodurch man so Disharmonien zu stim-
men sucht, ndmlich, dal} etwa Petrus zweimal zum
Grabe gewesen: so will ich aus den Umstédnden zei-
gen, dal} es bei beiden Evangelisten ein und derselbe
Hingang Petri zum Grabe sein soll.

Die Sache gibt es auch, daf Petrus nicht zum andern
male kann hinaus gewesen sein, nachdem Maria etwa
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zum andern male gekommen und ihm die Auferste-
hung verkiindiget. Denn solches 6ftere, und nach ei-
nander erfolgte Ein- und Auslaufen der Marien und
Petri, wiirde nebst dem Beschauen des Grabes, und
der Unterredung mit den Engeln und mit Jesu,so viel
Zeit erfordert haben, daf3 Petrus zum andern male
nicht vor hellem Mittage hétte zum Tore hinaus und
herein gehen konnen: welches den Umstdnden und
dem Betragen der Jiinger Jesu génzlich entgegen ist.
Denn damals hielten sie sich noch ganz versteckt, und
kamen nicht 6ffentlich vors Gesichte der Leute, son-
dern hielten sich in verschlossenen Tiiren beisammen
in einem Zimmer, aus Furcht vor den Juden. Ist nun
Petrus nur einmal, ganz frithe, auf der Marien Bot-
schaft, zum Grabe hinaus kommen, wie kann es bei
einander stehen, dafl Maria, nach Lucéd Bericht, vor-
her von den Engeln die Auferstehung gehoret, ja,
nach Matthéo, Jesum selbst im Riickgehen gesehen
und gesprochen, auch Befehl bekommen, solches den
Jingern und insonderheit Petro zu sagen; und dal sie
doch, (nach der Erzéhlung Johannis) nichts zu den
Jiingern und zu Petro sagt, als, sie haben den Herrn
aus dem Grabe weggenommen, und wir wissen nicht,
wo sie ihn hingelegt haben; ja, daB3 sie nachher erst
die Engel zu sehen bekdmmt, und alsdenn nicht von
ihnen, sondern von Jesu selbst erfahret, dal3 er lebe?

§ § Der sechste Widerspruch ist Matthdo und Johan-
ne, und bestehet darin, daB3 Jesus, nach Aussage des
Matthéi, der Maria Magdalena auf dem Weg nach der
Stadt, nach Johannis Aussage aber, vor der Tiire des
Grabes erschienen sein soll. Wenn wir die Ausdrii-
ckungen des Matthii ansehen, so erhellet, dal Maria
mit ihren Geféhrten schon weit von dem Grabe muf}
weg gewesen sein. Sie gingen geschwinde aus dem
Grabe, mit Furcht und groBer Freude, und liefen, es
den Jiingern zu verkiindigen. Indem sie aber so fort
wanderten, siche, da kam ihnen Jesus entgegen. Al-
lein beim Johanne heifet es: Maria stund vor dem
Grabe; und weinete drauflen. In diesem Weinen biickt
sie sich und siehet ins Grab hinein, und wird zween
Engel gewahr, die darin sitzen, und zu ihr sagen:
Weib, was weinest du? Ach! sagt sie, dafl sie meinen
Herrn weggenommen haben, und ich weil3 nicht, wo
sie ihn hingelegt haben. Indem sie dieses sagt, sichet
sie sich um, und siehet Jesum stehen, welcher gleich-
falls zu ihr spricht: Weib, was weinest du? Nun sage
man mir doch, wie es moglich sei, dall Maria zugleich
gehen und eilig laufen; zugleich vor dem Grabe ste-
hen und da im Umsehen Jesum, hinter sich stehend,
erblicken, und doch weit vom Grabe, auf dem Riick-
wege, Jesum, ihr entgegen kommend, sehen kann? Es
ist mir schon, bei mehr als einer Stelle dieser Untersu-
chung, die Historie von der Susanna eingefallen; hier
aber schickt sie sich besonders her. Zween Altesten in
Israel, da sie ihre Geilheit bei der Susanna nicht hat-
ten biiBen konnen, zeugeten falsch wider sie, daB3 sich
ein junger Geselle zu ihr im Garten gelegt hétte, und

sie sollte schon auf solcher ehrwiirdigen zween Zeu-
gen Aussage, nach dem Gesetze Mosis, zum Tode
verurteilet werden; als Daniel die Richter belehrete,
eine bessere Untersuchung der Zeugen anzustellen. Er
frug einen jeden besonders, unter welchem Baume
hast du sie funden? Der eine sprach auf solche Frage:
unter einer Linden? der andere: unter einer Eichen.
Also ward die Falschheit ihres Zeugnisses durch den
Widerspruch entdecket, die Jungfer frei gesprochen,
und die Zeugen getotet. Die Regul des Widerspruchs,
welche bei dieser Zeugen-Probe zum Grunde geleget
ward, ist an sich ganz richtig, und wird billig bis auf
den heutigen Tag, bei allem Zeugen-Verhore, ja bei
aller menschlichen Untersuchung der Wahrheit zur
Richtschnur gemacht: Wenn sich Zeugen, wenn sich
Geschichtschreiber widersprechen, so kann ihr Be-
richt unmoglich wahr sein. Aber bei der Susanna war
der Widerspruch lange nicht so klar, wie es zur Uber-
fiihrung der Falschheit ihres Zeugnisses erfordert
ward. Denn Menschen haben allemal bei solchen klei-
nen Neben-Umsténden die billige Entschuldigung,
daf3 sie aus Begierde die Haupt-Sache zu bemerken,
auf solche geringe Dinge so genau nicht geachtet: ihr
Fehler bestehet demnach nur darin, daf sie aussagen,
was sie nicht genau wissen, und worin sie sich leicht
triegen und einander widersprechen konnen: deswe-
gen kann doch die Haupt-Sache wahr sein. Wie, wenn
diese Zeugen gesagt, wir haben, aus Bestlirzung iiber
die Schandtat, welche wir sahen, nicht geachtet, was
es flr ein Baum gewesen, worunter wir die Susanna
mit ihrem Buhler angetroffen: was hétte doch der gute
Daniel machen, oder wie hétte er die Falschheit ihres
Zeugnisses entdecken wollen? Aber wir haben hier es
mit Zeugen zu tun, die sich mit den Schranken
menschlicher Achtsamkeit, oder mit dem gemeinen
menschlichen Fehler, die kleinen Umstdnde ohne ge-
naue Wissenschaft hinzuzufiigen, nicht entschuldigen:
sie wollen und sollen ja in allen Stiicken, in allen
Worten, von dem Heiligen Geist, der sie in alle Wahr-
heit leitet, getrieben sein. Wie kann denn ein solcher
Widerspruch unter ihnen entstehen, der auch mensch-
licher Weise bei der sorglosesten Beobachtung der
Umstédnde nicht leicht wiirde begangen werden? Denn
wie dort bei der Susannen leicht moglich war, daB ei-
ner, der auf die Buhler unter einem Baume siehet, auf
die Art der Blétter und des Baumes gar nicht achte: so
war hier nicht moglich, da3 die Maria nicht wissen
sollte, ob sie Jesum nahe vor dem Grabe hinter sich
stehend gesehen hitte, oder ob er ihr weit davon, auf
dem Wege zur Stadt, entgegen gekommen sei.

Der siebende Widerspruch findet sich zwischen eben
diesen Evangelisten Matthéo und Johanne. Denn als,
nach Matthéi Bericht, Jesus denen Weibern begegnet,
treten sie zu ihm und fassen seine Fiifle an, oder hal-
ten ihn bei seinen Fiilen. (ekratehsan autou tous po-
das) Jesus wehret ihnen auch nicht, sondern spricht
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vielmehr: Fiirchtet euch nicht. Und wie sollte er es
nicht gelitten haben? da er selber zu den Jiingern an
eben dem ersten Tage sagt: Betastet mich und sehet,
denn ein Geist hat nicht Fleisch und Bein, wie ihr se-
het, daf3 ich habe. Und hernach {iber acht Tage heil3et
er den Thomas seine Finger und Hénde in seine Seite
legen, welches ja durch ein Anriihren geschehen muB-
te, und aus der Ursache ndtig zu sein schien, damit sie
ihn nicht fiir einen Geist oder Gespenst hielten. Und
doch spricht Johannes, Jesus habe bei seiner ersten
Erscheinung der Marien verboten, ihn nicht anzuriih-
ren. Rithre mich nicht an, spricht er, denn ich bin
noch nicht aufgefahren zu meinem Vater, gehe aber
hin zu meinen Briidern, und sprich zu ihnen, ich fahre
auf zu meinem Vater und zu eurem Vater. Hier
braucht es keiner weiteren Erlduterung. Wollen ange-
riihret sein, und nicht wollen angeriihret sein, ist ein
offenbarer Widerspruch.

Der achte Widerspruch ist in dem Orte, wo Jesus sei-
nen Jlingern erschienen. Der Engel sagt zu den Wei-
bern beim Matthéo: saget seinen Jiingern, daf3 er auf-
erstanden ist von den Toten: und siche, er wird vor
euch hingehen in Galildam, daselbst werdet ihr ihn se-
hen. Eben das wiederholet Jesus selbst kurz darauf zu
ihnen: Gehet hin und verkiindiget meinen Briidern,
daB sie hingehen in Galildam, daselbst werden sie
mich sehen. Darauf gehen auch die eilf Jiinger hin
nach Galilda auf den Berg, wo Jesus sie beschieden
hatte: und sehen ihn da: etliche aber zweifelten. Her-
gegen sagt Lucas gerade das Gegenteil. Er erzdhlet,
dal} zween Jiinger an eben demselben Tage, da Maria
Magdalena die Auferstehung Jesu erfahren, das ist, an
dem ersten Tage seiner Auferstehung nach dem Fle-
cken Emmaus gewandert, welcher Weg, wie Grotius
sagt, nur zwo Stunden, und etwas dariiber kostete.
Wie sich nun Jesus auf dem Wege zu ihnen fiigt, und
sich ihnen hernach in dem Flecken offenbaret, kehren
sie in derselben Stunde zuriick nach Jerusalem, und
finden die eilfe und andere versammelt: erzéhlen ih-
nen, dal} sie Jesum auf dem Wege gesehen, und am
Brot brechen erkannt hétten. Indem sie dieses sagten,
stellet sich Jesus mitten unter ihnen, und spricht: Frie-
de sei mit euch: zeiget ihnen seine Hande und Fiif3e,
will von ihnen betastet sein, und isset vor ihren Au-
gen gebratene Fische, zeiget ihnen aus der Schrift,
daB Christus mufte nach seinem Leiden auferstehen:
heifet sie Zeugen seiner Auferstehung werden, und in
Jerusalem bleiben, bis sie angetan wiirden mit Kraft
aus der Hohe, das ist, mit den Gaben des heiligen
Geistes, der am Pfingst-Feste, oder funfzig Tage nach
Ostern liber sie sollte ausgegossen werden. Und in der
Apostel-Geschichte sagt Lucas noch ausdriicklicher,
Jesus habe ihnen befohlen, nicht von Jerusalem weg
zu gehen, sondern daselbst die Verheiflung seines Va-
ters zu erwarten, ndmlich die Kraft des heiligen Geis-
tes, welcher iiber sie kommen wiirde. Wenn Jesus nun

gleich am ersten Tage seiner Auferstehung allen eilf
Jingern befiehlet, bis Pfingsten zu Jerusalem zu blei-
ben, und nicht von dannen zu gehen: wie kann er ih-
nen dann befohlen haben, in derselben Zeit nach Gali-
lda zu gehen? wie kann er versprochen haben, daB sie
ihn dort sehen sollten? und wie kann er sich ihnen da
wirklich auf einem Berge gezeiget haben? Lucas wiir-
de selbst gestehen miissen, daf beides zugleich un-
moglich angehe. Darum erwéhnt er von der ganzen
Galildischen Erscheinung und dem Befehle dazu nicht
ein Wort. Weder Jesus noch die Engel sagen bei Luca
zu der Marien, wie bei den andern Evangelisten: saget
meinen Briidern, daB} sie hingehen in Galildam, da-
selbst werden sie mich sehen: sondern er kehret die
Rede der Engel so: gedenket daran, wie er auch saget,
da er noch in Galilda war. Vielweniger erzédhlet Lu-
cas, daf} die Jiinger wirklich aus Jerusalem nach Gali-
lda gegangen, und Jesus ihnen da auf einem Berge
oder am Ufer des Meeres erschienen sei. Sondern es
folget bei ihm sogleich auf den Befehl, daB sie zu Je-
rusalem bleiben sollten, daf er seine Jiinger von Jeru-
salem nach Bethanien gefiihret, sie da gesegnet, und
von ihnen gen Himmel gefahren sei. So wie nun Lu-
cas keinen so offenbaren Widerspruch mit sich selbst
begehen konnte, daf} er bei seinem Verbote, nicht aus
Jerusalem zu weichen, eine in Galilda bestimmte Er-
scheinung fligen sollte: so haben hingegen auch die
andern Evangelisten, welche die Galildische Erschei-
nung als befohlen und geschehen erzédhlen, keines Be-
fehls Jesu, zu Jerusalem zu bleiben, gedenken kon-
nen. Matthdus erwihnet gar keiner Erscheinung zu Je-
rusalem, sondern blof3 der einen in Galilda auf dem
Berge, da Jesus seine Jiinger beschieden hatte; und da
spricht Jesus zu ihnen alsobald: gehet hin und lehret
alle Volker. Marcus fithret zwar an, dal} Jesus sich
den Jiingern zu Jerusalem, da sie zu Tische gesessen,
gezeiget; aber nicht, dal} er sie da bleiben geheillen,
sondern vielmehr, da er ihnen gesagt: gehet hin in alle
Welt. Und so ist beim Johanne der nebst zween Er-
scheinungen zu Jerusalem, auch die Galildische um-
stdndlich berichtet, nicht ein Wort zu finden, dal} Je-
sus seinen Jiingern gleich Anfangs sollte gesagt ha-
ben, nicht von Jerusalem zu gehen. Denn wie konnten
sich diese Leute so groblich vergessen, und gleich
hinter einander so was hin schreiben, dadurch das
kurz vorhergesagte génzlich aufgehoben wurde? So
gut sich nun in diesem Stiicke ein jeder in Acht ge-
nommen, daf er sich nicht selbst widerlegte: so unwi-
dertreiblich ist hingegen, daf} einer den andern wider-
legt und Liigen strafet. Ist es wahr, was Lucas sagt,
daB Jesus gleich am ersten Tage seiner Auferstehung
seinen Jiingern in Jerusalem erschienen ist, und befoh-
len hat, da zu bleiben und nicht von da weg zu gehen
bis Pfingsten: so ist es falsch, daf er ihnen befohlen
habe in derselben Zeit von Jerusalem nach dem dufSer-
sten Galilda zu wandern, um ihnen da zu erscheinen.
Und umgekehrt kann man nicht anders denken, ist
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dieses wahr, so muB3 jene Rede falsch sein. Es ist der
offenbarste Widerspruch, der auf der Welt sein kann,
und zwar in der Haupt-Sache, darauf die Wahrheit ih-
res Zeugnisses ankdmmt. Denn die Zeugen der Aufer-
stehung Jesu sollten ja vor allen Dingen zeugen, dafl
er ihnen erschienen sei nach seinem Tode. Wenn nun
der eine Zeuge sagt, daB3 die Erscheinung zu Jerusa-
lem geschehen sei, und aufler Jerusalem nicht habe
geschehen sollen, der andere, daB sie in Galilda ge-
schehen und geschehen sollen: wenn der eine berich-
tet, ihr Meister habe ihnen geboten, von Ostern bis
Pfingsten nicht aus Jerusalem zu gehen, der andere, er
habe geboten, binnen der Zeit weit von dannen zu
sein: wenn der eine ihm die gebratenen Fische zu Je-
rusalem in verschlossenen Tiiren, der andere am Gali-
laischen Meere aufsetzt: so richten sie selbst von bei-
den Seiten die Glaubwiirdigkeit ihres Zeugnisses zu
Grunde. Allein, wenn wir auch den Befehl Jesu beim
Lucas, zu Jerusalem zu bleiben, wollten ausgesetzt
sein lassen: so sind doch beide Erscheinungen an sich
selbst, ndmlich die zwiefache zu Jerusalem, und die
dritte in Galilda, mit ein ander nicht zu reimen; wie es
doch scheinet, da3 Johannes einigermallen habe tun
wollen. Denn haben ihn die sdmtlichen Jiinger zu
zwein malen in Jerusalem gesehen, gesprochen, getas-
tet, und mit ihm gespeiset: wie kann es sein, daB sie,
um ihn zu sehen, die weite Reise nach Galilda haben
tun miissen? und wozu solle das Hin- und Her-Wan-
dern? Er konnte ihnen zu Jerusalem eben das sagen,
was er ihnen in Galilda sagte: und ob sie ihn in Gali-
lda sahen, horten, tasten und gebratene Fische vorleg-
ten, das konnte sie nicht mehr {iberzeugen, als wenn
sie ihn zu Jerusalem sahen, horten, tasteten und gebra-
tene Fische vorlegten. Er soll ja auch zuletzt vor Jeru-
salem gen Bethanien oder auf dem Olberge seine Jiin-
ger versammlet haben, und vor ihren Augen gen Him-
mel gefahren sein. Wie wenn er ihnen denn vorher
zweimal zu Jerusalem erscheinen, und nun auch bei
Jerusalem Abschied von ihnen nehmen wollte; und
sie bei diesen Erscheinungen zu Jerusalem, mit Sehen
und Fiihlen, mit Sprechen und Essen, mit Beweis aus
der Schrift, und mit vielen Wundern vor ihren Augen,
ja endlich mit seiner Himmelfahrt kréftigst von seiner
Auferstehung iiberfiihret hatte: was brauchte es denn,
daB3 diese kréftigst iberfiihrte Jiinger zwischen her die
weite Reise nach Galilda taten, um ihn da zu sehen?
Hatte etwa Jesus da was notwendiges zu verrichten,
daB er zur selben Zeit nicht in Jerusalem bei ihnen
sein konnte? oder konnte er sich ihnen da besser zei-
gen, als zu Jerusalem, und ihnen was mehreres zu ih-
rer Uberzeugung sagen? Man setze, was man will, so
wird keine verniinftige Ursache von dieser Reise an-
zugeben sein, wenn sie nicht die vorige Erzdhlung,
und die Eigenschaften, so man Jesu nach seiner Auf-
erstehung beilegt, autheben soll.

Aber in der Galildischen Erscheinung an sich bege-
hen die Evangelisten, welche sie erzdhlen, abermals
einen mannigfaltigen Widerspruch. Ich will, um mei-
ne einmal gesetzte Zahl nicht zu tiberschreiten, alles
in zwei Absitzen fassen. Der neunte Widerspruch
zwischen Matthdo und Johanne mag denn sein, dafl
Ort und Personen in der Galildischen Erscheinung
durchaus nicht iibereinkommen. Nach dem Matthédo
gehen die eilf Jiinger in Galildam auf einen Berg, da-
hin Jesus sie beschieden hatte; und da sehen sie ihn
auch. Nach dem Johanne aber fihret Petrus mit sechs
andern aufs Meer Tiberias, zu fischen; und wie sie
wieder ans Ufer kommen, stehet Jesus da und frigt,
ob sie was zu essen hitten. Wie sie es verneinen, heil3-
et er sie das Netz zur Rechten des Schiffes auswerfen:
darauf fangen sie eine Menge Fische; sie steigen aus,
sie finden da (ich denke wohl in der Fischer-Hiitte am
Strande) glithende Kohlen; darauf werden die frischen
Fische gebraten, und er setzt sich mit ihnen zu Tische
und isset. Nun erkennet ein jeder von selbst, daf3 sie-
ben Personen nicht alle eilfe sein kénnen. Aber auch
unter den sieben Personen waren noch drei Fremde,
welche zu den eilfen nicht gehorten. Namlich die sie-
ben beim Johanne waren 1) Simon Petrus 2) Thomas
3) Nathanael von Cana aus Galilda 4 und 5) die S6hne
Zebedii, Jacobus und Johannes, und 6 und 7) noch
andere zween seiner Jiinger; von welchen die beiden
letztern, als nicht so bekannte, und daher ungenannte,
nicht aus der Zahl der Apostel waren, wie auch Natha-
nael zu den eilfen nicht gehorte. Denn diese waren 1)
Simon Petrus 2) Andreas, sein Bruder 3) Jacobus und
4) Johannes, die S6hne Zebedéi 5) Philippus 6) Bar-
tholoméaus 7) Thomas 8) Matthaus, der Zollner 9) Ja-
cobus, Alphei Sohn 10) Lebbéus, mit dem Zunamen
Thadddus, und 11) Simon Canaites. Dannenhero stim-
men beide Evangelisten nur in vier Personen, Petro,
Thoma und den S6hnen Zebedai iiberein. Sie wider-
sprechen sich aber, teils, dal nach dem Matthio, alle
eilf Apostel bei der Erscheinung sind, beim Johanne
ihrer acht fehlen; teils, da3 Matthidus keine Fremde
dazu nimmt, Johannes aber drei andere in die Gesell-
schaft ziehet. Man erkennet aber auch leicht, daf3 der
Ort nicht einerlei ist bei beiden Evangelisten. Mattéus
bringt die Jiinger auf einen Berg in Galilda, da Jesus
zu ihnen kommt und seine Unterredung hélt. Weil
aber auf dem Berge nichts zu beiflen und zu brechen
war, so bewirtet er auch die Gesellschaft mit keinem
Essen. Hergegen bei dem Johanne stehet Jesus nahe
am Ufer des Meeres Tiberias, da sehen sie ihn, da
sprechen sie, da speisen sie mit ihm die gefangenen
und frisch gebratenen Fische. Heif3et dies nun eine
Ubereinstimmung einer Geschichte, wo Personen und
Ort so sehr verschieden sind?

Endlich sind auch die Umsténde der Erscheinung in
dieser zween Zeugen Munde widersprechend. 1)
Beim Matthéo ist die Galildische Erscheinung die al-
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lererste. Die Jiinger bekommen durch die Maria, ehe
sie noch den Herrn selbst gesehen haben, Befehl,
nach Galilda zu gehen, da wiirden sie ihn sehen: sie
gehen also sdmtlich hin, und sehen ihn auf dem Ber-
ge, wohin er sie beschieden hatte. Bei dem Evangelis-
ten Johanne gehen zwo Erscheinungen zu Jerusalem
bei den sdmtlichen eilf Aposteln vorher, und diese
Galildische zdhlet er als die dritte, nachdem Jesus von
den Toten auferstanden. Hitte Matthius diese Galilai-
sche Erscheinung fiir die dritte gehalten: so wiirde es
iibel fiir die Apostel aussehen, welche von der Aufer-
stehung Jesu gezeuget haben. Denn er spricht: da sie
ihn sahen, beteten sie ihn an; etliche aber zweifelten.
Wie konnten denn diese etliche Zweifler Zeugen ab-
geben, wenn sie ihn hernach nicht wieder sahen; wie
denn Matthéus keiner weitern Erscheinung, noch der
Himmelfahrt selbst gedenket, sondern Jesum da auf
dem Berge Abschied von seinen Eilfen nehmen lés-
set, mit den Worten: siehe, ich bei euch alle Tage, bis
an der Welt Ende. 2) Die Erscheinung bei dem Mat-
théo ist vorher bestimmet, und von den Jiingern an
dem Orte erwartet; sie kennen ihn auch mehrenteils,
wie er erscheinet, dal3 er es sei, und fallen vor ihm
nieder. Aber beim Johanne erscheinet Jesus von ohn-
gefihr, da ihn keiner vermutete: die Jiinger waren aus
ganz andern Ursachen, ndmlich um des Fischens wil-
len, am Ufer, und hernach, als sie ihn sahen, wul3ten
sie es erst nicht, daf} es Jesus war: endlich sagen sie
sichs einander ins Ohr: es ist der Herr: niemand aber
von den Jiingern hatte das Herz, ihn zu fragen: wer
bist du? ob sie gleich wullten, dal es der Herr war. 3)
Die Reden endlich, welche Jesus bei dieser Galilii-
schen Erscheinung zu seinen Jiingern soll gefiihret ha-
ben, stimmen in keiner einzigen Sylbe, bei beiden
Evangelisten, mit einander iiberein.

Saget mir vor Gott, Leser, die ihr Gewissen und Ehr-
lichkeit habt, kdnnet ihr dies Zeugnis in einer so wich-
tigen Sache fiir einstimmig und aufrichtig halten, das
sich in Personen, Zeit, Ort, Weise, Absicht, Reden,
Geschichten, so mannigfaltig und offenbar wider-
spricht? Zween dieser Evangelisten, nimlich Marcus
und Lucas, haben es nur aus Horsagen, was sie schrei-
ben: sie sind keine Apostel gewesen, und verlangen
nicht einmal zu sagen, daf sie Jesum nach seinem To-
de selber mit ihren Augen gesehen hétten. Matthius
und Johannes, die Jesum als Apostel selber wollen ge-
sehen haben, widerlegen sich einander am allermeis-
ten: so, daf} ich frei sagen mag, es sei fast kein einzi-
ger Umstand, von dem Tode Jesu an bis zu Ende der
Geschichte, darin ihre Erzdhlung zusammen zu rei-
men wire. Und doch ist sehr merklich, daf3 sie alle
beide die Himmelfahrt Jesu gar weglassen: er ver-
schwindet bei ihnen, und man weil} nicht, wo er ge-
blieben: gleich als ob sie nichts davon wii3ten, oder
als ob dieses eine Kleinigkeit wére. Auch in den Er-
scheinungen Jesu vor seiner Himmelfahrt, deren etwa

sechs aus allen Evangelisten zusammen zu rechnen
sind, ist dieses merklich, daB sie insgesamt allen iibri-
gen ehrlichen Leuten unsichtbar, allein aber den Jiin-
gern Jesu sichtbar gewesen sein sollen: erst ganz frii-
he Morgens im Garten Josephs von Arimathia; dann
auf dem Wege nach Emmaus; zweimal in verschlos-
senen Tiiren; wiederum auf dem Berge in Galiilda;
und vor Jerusalem. Wenn die Jiinger an solchen abge-
sonderten Orten sind, da sie keine andere Menschen
um sich haben, so sagen sie, sei Jesus zu ihnen ge-
kommen. Sie machen es nicht wie andere aufrichtige
Leute, die mit Wahrheit umgehen, und sich frei auf
mehrere Menschen berufen diirfen, die ihn héitten
kommen, weggehen, wandern sehen: nein, er stehet
bei ihnen, ohne zu kommen, er kommt auf eine
menschlichen Augen unsichtbare Art, durch ver-
schlossene Tiiren, durchs Schliisselloch, und so ver-
schwindet er wieder den Augen; niemand auf der Gas-
se oder im Hause siehet ihn kommen und weggehen.
Ja in aller der Zeit von 50 Tagen, so lange er nach sei-
ner Auferstehung soll auf der Erde gewandelt haben,
und von den Jiingern hin und wieder gesehen sein,
lasset sich auch kein einziger Jiinger zu einem Frem-
den was von seiner Auferstehung vermerken; sie hal-
ten die Sache heimlich, man mdgte sonst zu ihnen ge-
sagt haben: weiset ihn uns auch, so wollen wir glau-
ben, dal3 er lebe. Nein, sie lassen ihn erst fiir sich auf-
leben, sich ohne jemandes Wissen unsichtbarer Weise
erscheinen und vor ihren einzigen Augen bei Jerusa-
lem von dem Olberge, ohne daB es jemand in der
Stadt erblicket, durch die Luft gen Himmel fahren,
dann gehen sie erst aus und sprechen: er ist da und
dort gewesen. Er soll ja selber in seinem Leben zu sei-
nen Jiingern gesagt haben, wenn jemand zu ihnen
nach seinem Tode sprechen wiirde: siche, hie ist
Christus oder da, so sollt ihrs nicht glauben. Siehe, er
ist in der Wiisten, so gehet nicht hinaus: siehe, er ist
in der Kammer, so glaubets nicht. Matth. XXIV. 23.
26. Wie sollen wir denn glauben, da seine Jiinger
nicht bei Zeiten sprechen; sehet, er ist da: nein, son-
dern er ist hie, er ist da gewesen. Nicht, sehet, er ist in
der Wiisten; sondern er ist in der Wiisten, am Meere,
auf dem Berge gewesen; nicht, er ist bei uns in der
Kammer: sondern er ist bei uns in der Kammer gewe-
sen? Mein! ist er darum vom Himmel gekommen, um
incognito zu sein? um sich nicht als einen solchen,
der vom Himmel gekommen sei, zu zeigen? Leiden
und Sterben konnen auch andere Menschen, aber vom
Tode konnen sie nicht wieder aufstehen. Warum lés-
set er denn jenes aller Welt sehen, dieses aber nicht?
Warum sollen die Menschen mehrere Gewilheit da-
von haben, daB er sei, wie einer der iibrigen Sterbli-
chen, als davon, worauf ihr Glauben soll gegriindet
werden, dal3 er die Menschen vom Tode erloset habe?
Konnte wohl die Welt von einer an sich unglaubli-
chen Sache zu viel {iberfiihret sein? Ist es denn genug,
daB einige wenige seiner Anhéinger, die noch dazu
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groflen Verdacht auf sich laden, daf} sie den Korper
des Nachts heimlich gestohlen haben, seine Auferste-
hung wider alle Wahrscheinlichkeit und mit vielem
Widerspruche in die Welt hinein schreiben? Ist er da-
rum nur zu den Schafen des Hauses Israels gekom-
men, daB sie zum Argernisse sehen sollen, wie er sich
selbst vom Tode nicht erretten kann, und hoéren, wie
er als ein von Gott verlassener Mensch seinen Geist
aufgebe; nicht aber, daf} sie ihn als einen Besieger des
Todes und wahrhaften Erldser in seiner Herrlichkeit
erkennen? Die unsichtbaren Teufel und verdammten
Seelen in dem Pfuhle, der mit Feuer und Schwefel
brennet, haben die Ehre, dal3 sie den auferstandenen
Jesum sehen: aber die Menschen, welche Augen ha-
ben zu sehen, denen zu gute er auferstanden sein soll-
te, und denen die Uberzeugung davon ndtig war zur
Seligkeit: die haben das Ungliick, daf} sie ihn nicht zu
sehen bekommen. Hitte er sich doch nur ein einziges
mal nach seiner Auferstehung, im Tempel vor dem
Volke und vor dem hohen Rate zu Jerusalem, sicht-

bar, horbar, tastbar gemacht: so konnte es nicht feh-
len, die ganze jiidische Nation hétte an ihn geglaubt,
und wiren so viel tausend Seelen mit so vielen Millio-
nen Seelen der Nachkommenden, jetzt so verhérteten
und verstockten Juden aus ihrem Verderben gerettet
worden; da hétte der Teufel, dessen Reich zerstoret
werden sollte, nicht so viele Millionen Untertanen ge-
gen einige wenige Nachfolger Jesu aus dem auser-
wihlten Volke Gottes aufstellen konnen. Gewil3,
wenn wir auch keinen weitern Anstof3 bei der Aufer-
stehung Jesu hitten, so wire dieser einzige, daf} er
sich nicht 6ffentlich sehen lassen, allein genug, alle
Glaubwiirdigkeit davon iiber den Haufen zu werfen:
weil es sich in Ewigkeit nicht mit dem Zwecke, wa-
rum Jesus soll in die Welt gekommen sein, zusammen
reimen ldsset. Es ist Torheit, iiber den Unglauben der
Menschen klagen und seufzen, wenn man ihnen die
Uberfiihrung nicht geben kann, welche die Sache
selbst, nach gesunder Vernunft, notwendig erhei-
schet."
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Anhang II: Goeze

Etwas Vorldufiges gegen des Herrn Hofrats Lessings
mittelbare und unmittelbare feindselige Angriffe auf
unsere allerheiligste Religion, und auf den einigen
Lehrer Grund derselben, die Heilige Schrift, von Jo-
hann Melchior Go6tze, Hauptpastor an der Sankt Ka-
tharinen Kirche in Hamburg, Hamburg 17782

Vorerinnerung.

Ich Lege den Lesern in diesen Bogen verschiedene
Aufsitze vor. Die ersten beiden sind bereits in den
hiesigen freiwilligen Beitrdgen zu den Nachrichten
aus dem Reich der Gelehrsamkeit, Nummer 55:56,
61-63, d. J. abgedruckt. Da aber, wie ich vernommen,
Herr Hofrat Lessing bereits gegen dieselben geschrie-
ben hat, und diese Blatter nur wenigen zu Gesicht
kommen. So habe ich es ratsam gefunden, solche hier
wieder abdrucken zu lassen, um also mehrere in den
Stand zu setzen, meine und des Herrn Lessing Gedan-
ken vergleichen zu kdnnen. Der dritte Aufsatz war fiir
eben diese Blitter bestimmt, nun aber war es schickli-
cher, solchen hier gleich beizufiigen. Im folgenden
sind durch die hernach herausgekommenen Lessing-
schen Schriften, die letzte namentlich gegen mich ge-
richtete ausgenommen, soweit ich solche gelesen ha-
be veranlasst worden.

Durch seine mittelbaren Angriffe auf unsere Religion
und auf die Heilige Schrift, verstehe ich den von ihm
veranstalteten Druck der Fragmente, und die von ihm
iibernommene Advokatur des Verfassers derselben.
Ich will es ihm einrdumen, dass die Griinde welche er
hier zur Rechtfertigung seines Verhaltens in dieser
Sache vorwendet, etwas Beweisen, wenn er mir zuge-
stellt, dass eben diese Griinde hinreichen wiirden, sein
Verhalten zu rechtfertigen, wenn er Fragmente dru-
cken liefe, in welchem die gerechtsame des hohen
Hauses, den er dienet, die Ehre und Unschuld der ehe-
maligen Groflen und unbescholtenen Minister dessel-
ben, Und selbst des Regierenden Herren, so angegrif-
fen wiirden, als hier die Wahrheit der christlichen Re-
ligion, die Ehre und Unschuld der heiligen Apostel,
und selbst unseres ewigen Konigs angegriffen wird,
und wenn er uns des Falls von seinen oberen ein
glaubwiirdiges Zeugnis darlegen wiirde, dass sie in
diesem Falle mit seinen Rechtfertigungsgriinden zu-
frieden sein wiirden.

Durch seine unmittelbare Angriffe auf unsere Religi-
on, verstehe ich, seine, den Fragmenten entgegenge-
setzten Scheingriinde, welche mehr den Zweck haben,
dieselbe zu untergraben, zu stiirzen, wenigstens sie 14-
cherlich zu machen, als sie zu verteidigen: Insonder-
heit aber den Rat, den er uns gibt, dass wir die Wahr-
heit unserer Religion vornehmlich ja allein auf das:

possidemus quia possidemus, Griinden sollen. Ein
ebenso kluger Rat, als wenn er den Verteidigern einer
Festung raten wollte, die metallenen Kanonen beiseite
zu schaffen und an deren Statt hdlzerne aufzufiihren.
Ich rechne ferner dahin sein Vorgehen, dass nicht al-
les was in der Heiligen Schrift enthalten ist, Von Gott
eingegeben sei und dass der Heiligen Schrift dabei
nichts weiter getan habe als dass er die Verfasser an-
getrieben, dass ein jeder die Sache so niederschreiben
muss Sinn, wie er sich solche vorgestellt, daher denn
notwendig zwischen ihnen Widerspriiche erfolgen
miissen: denn eben damit sucht er den Fels des fest-
eren prophetischen und apostolischen Worts in einen
nichtswiirdigen Sandhaufen zu verwandeln, und gibt
einem jeden Widerwirtigen das Recht, Die gottliche
Eingebung der Stellen, aus welchem wir die Glau-
bensartikel beweisen, vor der Faust Weg abzulenken.
Sind die schrecklichen Worte in den Beweise des
Geistes und der Kraft Seite 11: Meine ganze Vernunft
strauben sich gegen Den Satz, dass Gott einen Sohn
habe, der mit ihm Gleiches Wesen sei, Aus Herr Les-
sings Feder geflossen; so kann man aus denselben
nicht allein einen vollstdndigen Abriss der lessingi-
schen Theologie und Religion herleiten, sondern man
kann auch zum vorausgesehen, was er uns auf die
Stellen, mit welchem wir diese aller wichtigste Grund
Wabhrheit unserer Religion beweisen, antworten wer-
de.

Dass diese Angriffe, und zwar immer recht hohen ge-
rade feindselig sind, darf ich wohl nicht erst bewei-
sen, und derjenige wiirde sich selbst bei allen Freun-
den und Verehrern des Herrn Lessing lacherlich ma-
chen, der aus denselben beweisen wollte, dass er ge-
gen die christliche Religion auch nur gleichgiiltig ge-
sinnet, oder gar ein Freund und Verehrer derselben
sei.

Die Art, wie Herr Lessing streitet, ist sonderbar. Seine
Bemiihungen gehen nicht dahin, den Verstand seiner
Leser durch Griinde zu iiberzeugen, sondern sich ihrer
Fantasie durch allerhand unerwartete Bilder und An-
spielungen zu beméchtigen. Er bestimmt nett daher
nichts durch richtige Erklarungen, er fiithret nie einen
griindlichen und einleuchtenden Beweis, sondern er
spielt stindig mit Gleichnissen, Instanzen: und Anti-
thesen. Er nimmt die Worte in verschiedenen Bedeu-
tungen, und gerade jedes Mal in derjenigen von wel-
che er sich die meiste Hoffnung macht, dass sie am
ersten blode Augen blenden werde. Er erlaubt sich so
Sophismen, Equivocen, und Fallacien.

Vielleicht entschlief3e ich mich, wenn ich keine wich-
tiger und notwendiger Geschéfte habe, Austritt den
neuesten Schriften des Herrn Lessing die Bilder und
Gleichnisse auszuziehen von den selben nach dem Al-
phabete ein ordentliches Regiment zu formieren, und

2 Quelle: https://play.google.com/books/reader?id=J1 VFAAAAY AAJ&printsec=frontcover&output=reade-

r&hl=de&pg=GBS.PP12
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als dann diese Lessingschien irregulairen Trouppen
und Marodours, Die Musterung vor dem gesunden
Menschenverstand durchgehen zu lassen. Hier wer-
den seltsame Gestalten zum Vorschein kommen. Ich
habe in den folgenden, mit seinen schadhaften und
morschen Sturmleitern, mit seinen zwanzigmal zu-

riickgeschlagenen Soldaten, die aber zum 21. Male
zuriickgekommen, und mit siegen helfen sollen, be-

reits eine Probe gemacht, und ich verspreche meinen

Lesern und mir von dieser Arbeit viel Vergniigen.
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Anhang III: Lessing

Gotthold Ephraim Lessing, Uber den Beweis des
Geistes und der Kraft, an den Director Schumann zu
Hannover, Braunschweig 1777.

Mein Herr,

wem konnte es angelegener sein, ihre neue Schrift so-
fort zu lesen, als mir? - ich hungere nach Uberzeu-
gung so sehr, dass ich, wie Erisichton, alles verschlin-
gen, dass einem Nahrungsmittel nur &hnlich sieht. -
wenn Sie mit diesem Bogen es eben so machen: so
sind wir, einer des anderen Mann. Ich bin mit der
Hochachtung, welche untersuche der Wahrheit gegen-
einander zu tragen, sich entbrechen,

Thr

X

Ein andres sind erfiillte Weissagungen, die ich selbst
Erlebe: ein andres, erfiillte Weissagungen, von denen
ich nur historisch weil3, dass sie andere wollen erlebt
haben.

Ein andres sind Wunder, die ich mit meinen Augen
sehen, und selbst zu priifen Gelegenheit habe: ein an-
deres sind Wunder, von denen ich nur historisch
weil, dass sie andere wollen gesehen und gepriift ha-
ben.

Das ist doch wohl unstreitig? Dagegen ist doch nichts
einzuwenden?

Wenn ich zu Christi Zeiten gelebt hitte: so wiirden
mich die in seiner Person erfiillten Weissagungen al-
lerdings auf ihn sehr aufmerksam gemacht haben.
hitte ich nun gar gesehen, ihn Wunder thun, hétte ich
keine Ursache zu zweifeln gehabt, dass es war Wun-
der gewesen: so wiirde ich zu einem, von so lange her
ausgezeichneten, wundertitigen man, allerdings so
viel Vertrauen gewonnen haben, dass ich willig mei-
nen Verstand dem Seinigen unterworfen hétte, in wel-
chen ebenso angezweifelt Erfahrungen ihm nicht ent-
gegen gewesen waren.

oder; wenn ich doch itzt erlebe, dass Christum oder
die christliche Religion betreffende Weissagungen,
von deren Prioritit ich lingst gewiss gewesen, auf die
unstreitige Art in Erfiillung gingen; dennoch ist von
glaubigen Christen Wunder gethan wiirden, die ich
fiir echte Wunder erkennen miisste: was konnte mich
abhalten, mit diesem Beweise des Geistes und der
Kraft, wie ihn der Apostel nennet, zufiigen?

In dem letzteren Falle war noch Origenes, der sehr
recht hatte zu sagen, dass die christliche Religion an
diesem Beweise des Geistes und der Kraft einen gott-
lichern Beweis habe, als alle griechische Dialektik ge-
wihren konne. Denn, noch war zu seiner Zeit, ,,die
Kraft wunderbare Dinge zu tun, von denen nicht ge-
wichen®, die nach Christi Vorschrift lebten; und
wenn er ungezweifelte Beyspiele hiervon hatte, so
musste er notwendig, wenn er nicht seine eigenen Sin-

ne verleugnen wollte, jenen Beweis des Geistes und
der Kraft anerkennen.

Aber ich, der ich auch nicht einmal mehr in dem Falle
des Origines bin; der ich in den 18. Jahrhunderte le-
be, in welchen ist keine Wunder mehr giebt; wenn ich
anstehe, noch itzt, auf den Beweis des Geistes und der
Kraft, etwas zu glauben, was ich auf andere meiner
Zeit angemessen der Beweise glauben kann: woran
liegt es?

Daran liegt es: dafl Nachrichten von erfiillten Weissa-
gungen nicht erfiillte Weissagungen; dafl Nachrichten
von wundern nicht Wunder sind. Diese, die vor mei-
nen Augen erfiillten Weissagungen, die vor meinen
Augen Geschehenen Wunder, wirken unmittelbar.
Jene aber, die Nachrichten von erfiillten Weissagun-
gen und Wundern, sollen durch ein Medium wirken,
dass ihnen alle Kraft benimmt.

Den Origines anfiihren, und ihnen sagen lassen, ,,da3
der Beweis der Kraft wegen der erstaunlichen Wun-
der so heif3e, die zur Bestitigung der Lehre Christi ge-
schehen;* Ist nicht allzu wohl gethan, wenn man das,
was unmittelbar bei dem Origines darauf folgt, seinen
Lesern verschweigt. Denn die Leser werden den Ori-
genes auch aufschlagen, Und mit befremden finden,
dass die Wahrheit jener bei der Grundlegung des
Christenthums geschehenen Wunder ek pollon men
allon, und also aus der Erzéhlung der Evangelisten
wohl mir, Aber doch vornehmlich und namentlich aus
den wunderbaren erweiset, die noch damals gescha-
hen.

Wenn nun dieser Beweis des Beweises itzt ginzlich
weggefallen; wenn nun alle historische Gewissheit
viel zu schwach ist, diesen weggefallenen augen-
scheinlichen Beweis des Beweises zu ersetzen: wie ist
mir denn zuzumuten, dass ich die ndmlichen unbe-
greiflichen Wahrheiten, welche Leute vor 16 bis 18
hundert Jahren auf die kréftigste Veranlassung glaub-
ten, auf eine unendlich mindere Veranlassung ebenso
kréftig glauben soll?

Oder ist, ohne Ausnahme, was ich bei glaubwiirdigen
Geschichtsschreibern lese, fiir mich ebenso gewiss,
als was ich selbst erfahre?

Das wiisste ich nicht, dass es jemals ein Mensch be-
hauptet héitte: sondern man behauptet nur, dass die
Nachrichten, die wir von jenen Weissagungen und
wundern haben, ebenso zuverldssig sind, als nur im-
mer historische Wahrheiten seyn konnen. - und frei-
lich, fiigt man hinzu, kdnnten historische Wahrheiten
nicht demonstrieret werden: aber dem ohngeachtet
miisste man sie eben so fest glauben, als demonstrier-
te Wahrheit.

hier raus nun antworte ich. Erstlich; Wer leugnet es, -
ich nicht - dass die Nachrichten von jenen Wundern
und Weissagungen ebenso zuverléssig sind, als nur
immer historische Wahrheiten sein konnen? - Aber
nun: wenn sie nur ebenso zuverléssig sind, warum
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macht man sie bei dem Gebrauche auf einmal unend-
lich zuverldssiger?

und wodurch? - Dadurch, dass man ganz andere und
mehrere Dinge auf sie bauet, als man auf historisch
erwiesene Wahrheiten zu bauen befugt ist.

Wenn keine historische Wahrheit demonstrieret wer-
den kann, so kann auch nichts durch historische
Wabhrheiten demonstrieret werden.

Das ist:

zufillige Geschichtswahrheiten konnen der Beweis
von nothwendigen Vernunftwahrheiten nie wer-
den.

Ich leugne also gar nicht, da3 in Christo Weissagun-
gen erfiillt worden; ich leugne gar nicht dass Christus
Wunder gethan: sondern ich leugne, dass diese Wun-
der, seitdem ihre Wahrheit vollig aufgehdret hat,
durch noch gegenwirtig gangbare Wunder erwiesen
zu werden; seitdem sie nichts als Nachrichten von
Wundern sind, (m6gen doch diese Nachrichten so un-
widersprochen,

so unwidersprechlich sein, als sie immer wollen:)
nicht zu dem geringsten Glauben an Christi anderwei-
tigen leeren verbinden kénnen und diirfen. diese an-
derweitigen Lehren nehme ich aus anderweitigen
Griinden an.

Denn zweitens: Was heil3t einen historischen Satz fiir
war alten? eine historische Wahrheit glauben? Heif3t
es im Geringsten etwas anders: als diesen Satz, diese
Wabhrheit gelten zu lassen? nichts darwider einzuwen-
den haben? sich gefallen lassen, dass ein andrer einen
andren historischen Satz darauf bauet, eine andre his-
torische Wahrheit daraus folgert? sich selbst vorbehal-
ten, andere historische Dinge darnach Zug schétzen?
heif3t es im geringsten etwas anders? etwas mehr?
man priife sich genau!

wir alle glauben dass ein Alexander gelebt hat, wel-
cher in kurzer Zeit fast ganz Asien besiegte. Aber wer
wollte, auf diesen Glauben hin, irgendetwas von gro-
em dauerhaften Belange, dessen Verlust nichts zu
ersetzen wire, wagen? Wer wollte, diesem Glauben
zu Folge, alle Erkenntnis auf ewig abschworen, die
mit diesem Glauben Strecke? Ich wahrlich nicht. Ich
habe ist gegen den Alexander und seine Siege nichts
einzuwenden: aber es wire doch mdglich, dass sie
sich ebenso wohl auf ein bloes Gedicht des Choeri-
lus, welcher den Alexander iiberall begleitete, griin-
deten, als die zehnjdhrige Belagerung von Troja sich
auf weiter nichts, als was die Geschichte des Homers
gegriindet.

Wenn ich folglich historisch nichts darwider einzu-
wenden habe, dass Christus einen Toten erweckt:
muss ich darum fiir wahr halten, dass Gott einen Sohn
habe, der mit ihm gleiches Wesen sei? In welcher
Verbindung steht mein Unvermogen, gegen die Zeug-
nisse von jenem etwas erhebliches einzuwenden, mit
meiner Verbindlichkeit etwas zu glauben, wogegen
sich meine Vernunft streubert?

wenn ich historisch nichts da wieder einzuwenden
habe, dass dieser Christus selbst von dem Tode aufer-
standen: muss ich darum fiir wahr halten, dass eben
dieser auferstandene Christus der Sohn Gottes gewe-
sen sei?
Dass der Christus, gegen dessen Auferstehung ich
nichts Historisches von Wichtigkeit einwenden kann,
sich deswegen fiir den Sohn Gottes ausgegeben; dass
ihn seine Jiinger deswegen dafiir gehalten: das glaube
ich herzlich gern denn diese Wahrheiten, als Wahrhei-
ten einer und eben der selben Klasse, folgen ganz na-
tiirlich aus einander.
Aber nun mit jener historischen Wahrheit in eine ganz
andere Klasse von Wahrheit heriiber springen, und
von mir verlangen, dass ich alle meine metaphysi-
schen und moralischen Begriffe darnach umbilden
soll; mir zumuthen, weil ich der Auferstehung Christi
kein glaubwiirdiges Zeugnis entgegensetzen kann, al-
le meine Grundideen von dem Wesen der Gottheit
darnach abzuéndern: wenn das nicht reine metabasis
Eis allo genos ist; so weil} ich nicht, was Aristoteles
sonst unter dieser Benennung verstanden.
man sagt freylich aber eben der Christus, von dem du
historisch musst gelten lassen, dass er Tote erweckt,
dass er selbst vom Tode erstanden, hat es selbst ge-
sagt, dass Gott einen Sohn gleiches Wesens habe, und
dass er dieser Sohn sey.
Das wire ganz gut! Wenn oder nicht, dass dieses
Christus gesagt, gleichfalls nicht mehr als historisch
gewiss wére.
Wollte man mich noch weiter verfolgen und sagen
,»Oh doch! das ist mehr als historisch gewiss; denn in-
spirirte Geschichtsschreiber versichern es, die nicht
thren kénnen:*
So ist auch das, leider, nur historisch gewiss; dass die-
se Geschichtsschreiber inspirirt waren, und nicht ih-
ren konnten.
Das, das ist der garstige breite Graben, iiber den ich
nicht kommen kann, so oft und ernstlich ich auch den
Sprung versucht habe. Kann mir jemand hiniiber
helfen, der tue es; ich bitte ihn, ich beschwore ihn.
er verdient ein Gotteslohn an mir.
Und so wiederhole ich, was ich oben gesagt, mit den
ndmlichen Worten. ich leugne gar nicht, dass in
Christo Weissagungen erfiillt worden; ich leugne gar
nicht, dass Christus Wunder gethan: sondern ich
leugne, dass diese Wunder, seitdem ihr Wahrheit vol-
lig aufgehort hat, durch noch gegenwértig gangbare
Wunder erwiesen zu werden; seitdem sie nichts als
Nachrichten von Wundern sind, (mdgen doch diese
Nachrichten so unwidersprochen, so unwidersprech-
lich sein, als sie immer wollen:) mich zu dem gerings-
ten Glauben an Christi anderweitige Lehren verbin-
den kénnen und diirfen.
Was verbindet mich denn dazu? - Nichts, als diese
Lehren selbst, die vor 18 hundert Jahren allerdings so
neu, den ganzen Umfange damals erlaubter Wahrhei-
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ten so fremd, so uneinheitlich waren, dass nichts Ge-
ringeres als Wunder und erfiillte Weissagungen erfor-
dert wurden, um erst die Menge aufmerksam darauf
zu machen.

Diese Menge aber auf etwas aufmerksam machen,
heif3t, den gesunden Menschenverstand auf die Spur
zu helfen.

Auf die kam er; aufder ist er: und was er auf dieser
Spur rechts und links aufgejaget, das, das sind die
Friichte jener Wunder und erfiillten Weissagungen.
Diese Friichte sehe ich vor mir reiffen und gereift,
und ich sollte mich damit nicht sittigen diirffen?

weil ich die alte fromme Sage, dass die Hand, die den
Samen dazu ausgestreut, sich siebenmal bei jedem
Waurfe in Schneckenblute waschen miissen - nicht et-
wa leugnet, nicht etwa bezweifelte - sondern blof3 an
Ihren Art gestellt sein lieBe? - was kiimmert es mich,
ob die Sage falsch oder wahr ist: die Friichte sind
trefflich.

Gesetzt es gebe eine groBe niitzliche mathematische
Wabhrheit, auf die der Erfinder durch einen offenbaren
Trugschluss gekommen wére: - (wenn es der gleiche
nicht gibt: so konnte es doch dergleichen geben.) -
leugnete ich darum diese Wahrheit, entsagte ich da-
rum, mich dieser Wahrheit zu bedienen, wére ich da-
mit ein undankbarer Lésterer des Erfinders, weil ich
aus seinem anderweitigen Scharfsinn nicht beweisen
wollte, es fiir beweislich daraus gar nicht hielt, dass
der Trugschluss, durch durch den er auf die Wahr-
heit gestoBen kein Trugschluss sein konnen? -

Ich schliefle, und ich wiinsche: méchte doch alle, wel-
che das Evangelium Johannis trennt, das Testament
Johannis wieder vereinigen! Es ist freilich apokry-
phisch, dieses Testament, aber darum nicht weniger
gottlich.
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